Bez silné a sebevédomé CSSD neni
silna a sebevedoma CR!

. Kdo nepochopil nebo nechce pochopit svoji minulost,
je odsouzen opakovat chyby

Kazdy lékaF vi, Zze podminkami uspésné IéCby jsou tfi zakladni kroky: spravna
diagndza, spravné zvoleny postup |éCby a také dobry psychicky stav pacienta. Onim
pomyslnym pacientem je dnes CSSD, ktera se chova, jako kdyby byla po knokautu a
nikoliv po zdrave, vychovné facce, kterou ji v kvétnovych volbach ustédrili volici. Kdyz
pozorné& sleduiji diskuse uvnitf i vné& CSSD o jeji budoucnosti, nezaznamenal jsem
bohuzel zatim ani jeden pohled, ktery by podle mne splfioval tyto tfi zasady uspésné

l6&by.

Pfedné& uz sam o sobé fakt, jak se CSSD po snémovnich volbach chova, jak pojala
vysledky voleb, svédCi o mnohem hlubSim problému, nez aby nam stacilo
konstatovani, ze za to muze Paroubek ¢i jenom pofadné zpackana kampan.
Podobné reakce jsou jen symptomem nemoci, kdy elity strany davaji na sobé pfilis
znat roz€arovani ze ztraty jiz nékym pfislibenych vladnich posti. Nevim, zda by
statni sprava dokazala pojmout tolik ministrd, naméstku, fediteld polostatnich a
statnich firem a feditelU ministerskych odboru, kolik jich ted zklamané chodi po Praze
a lamentuje nad tim, jak jim to Paroubek zkazil. BohuZzel, jedna z prvnich diagn6z
nemoci, kterou socialni demokracie trpi, jsou pfiliSné ambice vétSiny lidi, kterym
partajniceni umoznilo priblizit se témto funkcim ve vefejné spravé, aniz by na jejich
vykon méli pfedpoklady. Nejen zasluhy v podobé sezeni na stranickych schlizich a
uzavirani stranickych dohod ma byt pfedpokladem pro aspiraci na vefejnou funkci,
ale také prace, kterou pro uspéch strany Clovék odvede, ma-li odpovidajici kvalifikaci.
Je jen usmévne, Ze nejvice si s kritikou Jifiho Paroubka vystacCi pravé ti, ktefi se na
praci strany ¢i na kampani podileli nejméné, a naopak ti, co byli v jednom kole,
vétSinou mIci a respektuji nasazeni, s jakym se Jifi Paroubek do boje o uspéch
CSSD vrhal.



Dal$im symptomem nemoci CSSD je pokrytectvi. Jifi Paroubek prebiral stranu
v obdobi, kdy trpéla beznadéji a vice jak rok pfed volbami nikdo z jejiho vedeni
nedoufal, Ze by se mohla vratit v pfistich volbach do pozice potencialni viadni strany.
Ti sami lidé ve vedeni strany, ktefi byli u jejiho propadu za Vladimira Spidly i
Stanislava Grosse, tleskali Jifimu Paroubkovi po volbach v roce 2006. VétSina z nich
na stejnych mistech aplaudovala volebnimu vysledku v krajskych volbach v roce
2008. Neni mozné, aby nyni ti sami lidé nepfevzali svij dil odpovédnosti a misto
sebereflexe pouze hledali argumenty pro vytvoreni svého alibi. Strana neni firma,
ktera si pfedsedu najima jako manazera, ktery kdyz uspéje, vyplati si odmény vSichni
okolo a naopak, v pfipadé neuspéchu, se veskera odpovédnost svede na n&j. CSSD
je demokraticka politicka strana s pfisné hierarchickou strukturou rozhodovani, kdy
politické grémium mélo posledni slovo ve véci strategie a financovani volebni
kampané. Stejné tak spoluodpovédnost za volebni vysledek nese kazdy Clen strany
podle toho, jak vysokou funkci zastava, popfipadé jakého volebniho vysledku dosahl.
V pripadé, kdybychom méli udélat divéryhodnou analyzu pfi¢in volebniho vysledku
CSSD, a ne $kolackou vymluvu v podobé analyzy analytikt Lidového domu, ktefi se
na neuspésné kampani jako plnopravni ¢lenové volebniho stabu podileli, musime se
podivat i na aktivitu poslancl, senator(, pfedsedd poslaneckych a senatnich vyborq,
hejtmanu, ale i ¢lenu stinové vlady nékolik mésicu pfed volbami. Pokud nemame pfi
pfiStich volbach opét plakat nad rozlitym mlékem, musime jit v odhalovani pfic¢in do

hloubky. A ne bolesti, kterymi trpime, pfehluSovat tiSicimi prostfedky.

Po volbach vroce 2006 zacal Jifi Paroubek pracovat na projektu modernizace
strany. Ta méla jak programovy, politicko-strategicky a filosoficky rozmér, tak i
vnitrostranicky v podobé zmény fungovani rozhodovacich mechanisma, voleb ¢i stylu
prace odbornych komisi. Cilem bylo CSSD oteviit novym myslenkam, postupim i
lidem. O potfebé modernizace a otevreni strany se opét mluvi dnes. PoloZme si vSak
otazku, co kdo z téch, kdo o modernizaci opé&t mudruji, pro ni za posledni 4 roky
néco udélal. KdyZ se mélo diskutovat o novych tématech, k nimz by CSSD méla
vyvolat celospoleCenskou diskusi, jako je napfiklad dekriminalizace marihuany Ci
eutanazie, coz jsou klasicka témata pro mladsi, liberalni voliCe, popfipadé kdyz se
strana méla oteviit malym a stfednim podnikateldm, néktefi z tehdejSiho vedeni
strany takovou diskusi okamzité odmitli. VétSinou z malichernych duvodd, z obavy

pfed ztratou kmenovych voli€l, popfipadé =z jeSitnosti € osobnich animozit.



Nepochopili vSak vibec podstatu tohoto sméru modernizace, kterou dnes Castecné
oprasuje i Vladimir Spidla, ktery mluvi o nutnosti uginit z CSSD hnuti, oteviené
iniciativam, liberalnim a ekologickym proudum. Ve stale se rozSifujicim politickém
,stfredu” jsou voli€i, ktefi si uvédomuji hodnotu osobni svobody a moznost
rozhodovani, a pokud sami ukazeme, ze nejsme schopni nad nékterymi tématy ani

ochotni diskutovat, nikdy tyto voli¢e neoslovime.

KdyZ mluvime o fenoménu politického stfedu, je jeho az mantrické vzyvani coby
zachrany pro CSSD dal$im ze symptomG nemoci sou¢asné CSSD. Piedné ten, kdo
o politickém stfedu mluvi, by jej mél také predtim umét definovat, nebot se velmi
Casto pod timto pojmem skryvaji naprosto odliSné véci. Velmi Casto také mluvi o
.politickém stfedu” ten, ktery do néj sam patfi, jen si to neumi &i nechce pfiznat. Coz
s sebou v pfipadé CSSD nese rozpor mezi politikou, kterou prosazuje a svym
vlastnim pfesvédCenim o tom, co je spravné. Schopnost oslovit ,politicky stfed” je
predevSim o schopnosti pfedstavitelt strany pfesvédcit voliCe, ktefi se k politickému
stfedu hlasi, o prospésnosti projektu, ktery jejich strana nabizi jak pro né samotné,
tak pro zemi jako celek. Politicky stfed je vysledkem socialniho a informacniho
vzestupu spoleCnosti, ale také trpi vSemi nemocemi tzv. mediokracie. Voli€i,
deklarujici svoji preferenci politického stfedu, trpi odporem ke klasickym politickym
ideologiim, aniz by vSak dokazali pfesvédCivé uvést duvody pro€. Proto jsou tak
nachylni k naladam ve spole¢nosti a pfidavaji se vétSinou k tomu hlavnimu, presnéji
feCeno, politicky modnimu  proudu, jehoz hlavnim recenzentem, nikoliv uz
objektivnim a vécnym kritikem (!), jsou média. Ta sama o sobé predstavuji hlavni
nastroj pro ideové vyprazdfiovani politiky, nebot jak osobnostné, vzdélanim, tak i
socialné, ale i vnéjSim tlakem v podobé ,onlinizace” informaci s nastupem internetu a
permanentniho toku informaci, maji novinafi a média odpor k tzv. velkym pfibéham,
které patfi k éfe ideologické politiky vlastni konci 19. a probihajici celé 20. stoleti. O
neobjektivité vétSiny ceskych médii, hranicici az se socialni xenofobii, kdy zvitézila
tzv. fecka lez a Jifi Paroubek se stal antisymbolem pseudomoralni fronty ¢eskych
meédii a vétSiny prazskych intelektuall, psal v nékolika statich i filosof Vaclav
Bélohradsky Ci politolog Jifi Pehe. PrfedevSim Bélohradsky odsoudil roli Ceskych
médii v dobé pfed volbami a upozornil i na nékteré antidemokratické tendence v
médiich, které se projevuji prfedevSim jakymsi druhem socialni xenofobie, kdy

socialné slabé Ci spoleCensky neuspésné jedince, stavi automaticky do role



pfizivnika, parazitujicich na uspéchu téch ostatnich. V tomto prostfedi pak bylo
logické, e CSSD, obhajujici princip spoleéenské solidarity a socialni spravedinosti,
vCetné zavedeni danové progrese, bude ter€em permanentni a spontanni negativni
kampané, kterou politiCti soupefi tu podpofi, tu pfimo vyuziji. Jifi Paroubek, jako
pfedseda strany, se stal pro celospoleCenské hnuti ,uspéSnych®, kterych se bud
ekonomicka krize netyka, anebo ktefi se v dusledku krize obavaji o snizeni svého
socialniho statusu v dusledku vy$Sich dani, pfirozenym terem, kterého se bohuzel
nedafilo, anebo nechtélo, dal§im predstavitelom CSSD ug&inn& branit. Selhani
levicové a liberalni intelektualni elity v tomto souboji, kdy se doslova nechala
zastra8it prazskou ,intelektualni galerkou“ soustfedénou okolo TOP09 a umoznila
v tomto souboji o charakter nasi spole¢nosti triumfovat stoupence privatizace vefejné
moci, je evidentni. | levicovi a liberalni intelektualové nesou velkou miru
odpovédnosti za vysledek voleb, kdy 118 hlast z 200 ziskaly pravicové strany,
v€etné marketingovych a ucelovych projektd soukromych firem, jako jsou Véci
vefejné. Tato nékolikamésicni, jednostranna kampan zpuUsobila, Ze stfedovy voli¢
akceptoval nabidku TOPO09 ¢&i Véci verejnych, ackoliv programy obou téchto stran
jeho zajmdm a socialnimu statusu neodpovidaji. A Véci vefejné neodpovidaji navic
ani jeho vzdélani a inteligenci. V tomto smyslu musime této ,kulturni fronté“, jejiz
prim hraje prazska ,intelektualni galerka“, kterd se vyznacCuje snahou politiku
ovliviovat, avSak nenést Zzadnou odpovédnost a ktera uz vystfidala od Unie svobody,
pres Ctyikoalici, Stranu zelenych aZ po nyné&j$i projekt kariérnich lidovcd TOP09
neustale opakovat, Ze tak dlouho strasili cestou do Recka, az jsme kraéek od Italie a
tak dlouho délali bubaka z Paroubka, az jim za zady vyrostl Cesky Berlusconi. Barta,
John, v8echny ty naCancané, ale politikou i praktickymi zkuSenostmi netknuté divky
z kalendare, co se nahodou stali poslankynémi, vliv bezpeCnostni agentury ABL, za
to vSe nesou odpovédnost, to je naplnéni jejich touhy po ,zméné&“. O moralni urovni
této politiky svédci fakt, Ze velka vétSina z téchto Clenl prazské ,intelektualni galerky*
svého &asu vedla (tehdy byla na strané& Ctyikoalice) moralni vendetu proti Miroslavu
Kalouskovi, coby symbolu korupce a klientelismu v politice, aby mu nyni pomahala
Ceskou politiku naprosto ovladnout, pficemz jim staci véjiCka udajného Kalouskova
hlidate Schwarzenberga. Je, myslim, uz dostatek konkrétnich pfikladu, jak je tato
uvaha licha a jak nebezpecCné naivni je tato politicka sila, ktera méla obrovsky vliv na

vysledky letoSnich voleb.



Dal$i ze symptomG nemoci CSSD je pravé &asté omylani nutnosti oslovit ,politicky
stfed, coz znaCi vétSinou ideovou prazdnotu mluv€ich takové politiky, v hor§im
pfipadé dokonce nedlvéru k idejim socialné demokratické politiky vibec. Pro tyto
politiky je slozité okolni svét presvédCovat argumenty o spravnosti ideji socialni
demokracie. V politice si zvykli pouze medialné reagovat na vnéjSi podnéty, nikoliv
politicky diskurs spoluvytvaret svymi naméty a praktickou politickou praci. Takovi lidé
se pak navic citi ohrozeni témi, co takové pojeti politiky nesdili a snazi se tyto
nositele jiného stylu ve strané upozadit. Je zajimavé, Zze v dobé pfed volbami pravé
vétdina dnesnich stoupencd tzv. ,nového stylu“ polittky CSSD, ktery ma oslovit
sttedové volite, vétsinou migeli, neformulovali hlasit®¢ poliku CSSD a

nepresvédcovali stfedového voliCe pro volbu socialni demokracie.

Projekt modernizace CSSD Jifiho Paroubka v sobé& také obsahoval jiz zmin&nou
zménu vnitfnich mechanismU strany: od generovani stranickych elit prostfednictvim

pfimé volby funkcionafu, az pro zménu stylu prace jednotlivych slozek strany.

Fakt, Zze ze vSech téchto navrha zbyla jen pfima volba pfedsedy strany, je dal§im ze
symptomd nemoci, kterou trpi CSSD, a ktery by se dal popsat jako privatizaci strany
jejimi funkcionafi. Chceme-li stranu otevfit novym volicdm, nemizeme ji uzavirat
pfed témito zménami ve vnitfnim fungovani. Limity tohoto stavu ukazaly mj. i
predvolebni televizni debaty, kdy jen maly podet lidrl kandidatek CSSD dokazal
obstat, a v nékterych pfipadech to byla doslova ostuda v pfimém pfenosu. Musime
umoznit, aby za stranu vystupovali a kandidovali pfedevSim uspésSni komunalni
politici ze vSech urovni, ktefi prokazali své schopnosti a ktefi se s voliCem nesetkaji
jednou za 4 roky prostfednictvim televizni obrazovky. V opacném pfipadé nam
nepomuze ani sebelepSi a dlouhé medialni Skoleni. Prazdnotu &i neschopnost
nezakryje dlouhodobé ani sebelepSi a nakladnéjSi volebni kampan. Je to jako
pofizovat si na obezitu, ktera je disledkem vlastni lenosti, drahy make-up. Jen se

zesmeésnite.

Samostatnou kapitolou je prace stinovych ministri a stinové viady. Néktefi ¢lenové
stinové vlady na jejim zasedani nikdy nebylil, ackoliv jsou mistopfedsedy strany,
neznal jsem jejich nazory na politiku ¢lent vlad v minulém volebnim obdobi, necetl
jsem jejich Clanky a neslySel o jejich alternativnich navrzich. V nékterych pfipadech

to dokonce doslo az tak daleko, Ze nebyt sekce PR a marketingu, neméli by néktefi



ministfi Zadny vystup a nékterym ministrim stinové vlady sepisoval tzv. oranzovou
knihu volebni Stab. Podle mne nesmime stinovou vladu jako zakladni nastroj
opozicni politiky degradovat na uroven nastroje primarné pro zvyseni prestize a vlivu

nékterych jejich ¢lenu, popfipadé jako odménu za zasluhy.

V pfedchozich odstavcich jsem se snazil provést spravnou diagnézu a nastinit i
moznosti 16é8by pacienta s ndzvem CSSD. Nyni je nutné postarat se dobry psychicky
stav pacienta, tedy definovat pozici CSSD po t&chto volbach a nastinit kratkodobou,
stfedn&dobou a dlouhodobou strategii CSSD. Tak, abychom pochopili, pro¢ tu
vlastn& jsme, jaké hodnoty prosazujeme a hajime a ptedevsim pro koho. Casto na
to zapominame a degradujeme, jak jsem se snazil vySe popsat, politiku na vlastni
zaopatfovaci Ustav, vytah k moci. | to byl jeden z ddvod(i netisp&chu CSSD v téchto
volbach: nebyli jsme jako politici pfesvédcivi. Nehoreli jsme a tak jsme ani nedokazali

zapalit.

Kdyz slySim néktera hodnoceni letosSnich voleb, v€etné vyrokd nékterych naSich
vysokych predstavitelt, a pozoruji nyn&jsi stav CSSD, citim vysokou miru deprese,
hranigici az s defétismem. Né&ktefi jiz ztratili divéru v hodnoty a program CSSD, a
proto se domnivaji, Ze jiz nikdy CSSD nedokaze oslovit dostatedny podet volict a
utvaret vladu. Dalsi se domnivaji, Zze CSSD musi projit hlubokou reformou hodnot a
programu, opustit nékteré své dosavadni ideje a zasady, nebot jsou podle nich
archaické a voliCe neziskavaji a naopak je odrazuji, coz by mélo tento trend zvratit.
Pak je tu jesté skupina lidi, kterd zadnou zménu nechce a spoléha se na to, ze
CSSD se muze stylizovat do role jakési stfedové strany, kterd se bude moci stat
jakymsi univerzalné potfebnym koali¢nim partnerem. Tento proud charakterizuje mj.
vyhranény antikomunismus a odmitnuti jakékoliv spoluprace s KSCM. Pfipada mi to
jako navstéva u psychiatra: v tom prvnim pfipadé se pfed vami doktor sam psychicky
zhrouti a vy jej musite uklidiovat a poskytovat mu pomoc. Nevim, ale mél jsem za to,
Ze nasi ustavni Cinitelé a Clenové politického grémia tady nejsou od toho, abychom
jim nalévali optimismus do Zil a chlacholili je, Ze to tak hrozné neni. Zvolili jsme si je
od toho, aby stranu vedli a ne my je. V druhém pfipadé vam doktor obrati Zivot
vzhlru nohama, nafidi vam zménu partnera, zaméstnani, pratel i stravy, takze
odchazite v jesté vétSich pochybach, nez jste pfiSel. Problém ale zuUstava dal,
protoZe pan doktor vam néjak zapomnél fici, jak vSechny ty zmény zvladnout. Treti

doktor se na vas pékné usmeéje, fekne néco v tom smyslu, Ze mohlo byt hif, nabidne



doutnik, sklenku néceho ostfejSiho a pak vam doporu€i navstévu nejblizSiho

vefejného domu.

VSechny tyto nazory spojuje jediné: nedivéra v socialné demokratické hodnoty ¢i v
model moderniho evropského socialniho statu, ktery je dédictvim politického usili
socialnédemokratického hnuti v Evropé i v CR. Pfitom moderni evropsky socialni stat
je vysledkem praktickeé realizace hodnot, které maji vysokou etickou hodnotu, a na
rozdil od novych pravicovych politickych hnuti, které maji tendenci jej minimalné
oslabovat, anebo dokonce demontovat, ma proto socialni demokracie i vysokou miru

legitimity k obrané tohoto modelu spole€nosti. Ale o tom na jiném misté.

Tito socialné demokraticti ,nihilisté“, ktefi pochybuji o smyslu hodnot socialni
demokracie, nejCastéji argumentuji vysledky evropskych socialistickych a
socialnédemokratickych stran v Evropé v poslednich letech, které kopirovaly
vysledky voleb jak u nas, tak na Slovensku. Osobné se domnivam, Ze je mozné do
jisté miry generalizovat, avSak vysledky Ceskych kvétnovych voleb maji jiné
dominantni pfiCiny, nez domnély celoevropsky trend odvratu vefejnosti od

socialnédemokratickych, respektive levicovych hodnot.

V reakci na vysledky krajskych voleb v roce 2008 proved| na prosincovém kongresu
ODS tehdejSi mistopfedseda ODS a ministr socialnich véci Petr NeCas analyzu
vysledku voleb, ze které vyplyvalo, Ze v Ceské verfejnosti jsou vysledky ODS
v podstaté zazrakem, nebot Cesky elektorat je veétSinové levicovy, popfipadé
stfedovy a proto nastinil nékteré zmény ve strategii ODS, které shrnul do teze, Ze
symbolem ODS se v dalSich volebnich obdobich musi stat silueta ditéte s rodici.
Také duchodci a studenti musi byt pro ODS cilovou skupinou a strana musi
presveédcCit vefejnost, ze skuteCna socialni politika je vysadou pravice, nikoliv levice.
Necas v postaté vyhlasil utok na interpretaci hodnot, na néZz méla doposud monopol
levice. Pfipominam, Ze utokem na hodnoty pravice zacal svoji kariéru Tony Blair,
ktery tak zalozil vzestup britské Labour Party a politicky smér ,New Labour®, ktery
inspiroval i dalSi socialnédemokratické strany z kontinentalni Evropy. Mimochodem,
na stejném kongresu vystupoval prekvapivé vedle Jitiho Cunka, coby oficialniho
zastupce KDU-CSL, i Miroslav Kalousek se svoji zdravici. CoZ bylo vilbec poprvé
v historii Ceskych politickych stran, kdy sjezd strany pozdravili oficialné dva

predstavitelé jiné, partnerské strany. Ten, kdo vSak pozorné poslouchal tehdejsi



Topolanklv projev, prfekvapen nebyl, nebot jiz na tomto kongresu ODS ohlasil
prakticky vznik TOPQ9, coby projektu Topolanek, Schwarzenberg a Kalousek, ktery
ma vyuzit potencialu zanikajici KDU-CSL na Moravé a potencialu voliti byvalé ODA
a US v Cechach. Cilem bylo vytvotit pro ODS, potykajici se s nebezpeéim ztraty
koaliéniho partnera (at jiz zanikem, anebo ovladnutim KDU-CSL levym kfidlem a
podobnym vyvojem Strany zelenych) koali¢niho partnera nového a tim pro ODS
zachranit i $ance na sestavovani vlady vibec. Fakt, Ze nasledné na vsetinském
sjezdu KDU-CSL Kalousek dal svym stoupencim cynicky pokyn podpofit ve volbé
predsedy Cyrila Svobodu, o jehoZ neschopnosti vést rozhadanou KDU-CSL nemél
pochybnosti, a upozadil tak svého stoupence a pfitele europoslance Bfezinu, vznik
TOPO09, coby projektu na bazi Ctyikoalice, jen potvrdil. Nasledujici udalosti tomu daly
jen zapravdu a cely tento plan pak oficialné potvrdil Mirek Topolanek ve svém

projevu pfed Americkou obchodni komorou v hotelu Hilton.

BohuZel, tomuto politickému inzenyringu, jehoz smyslem bylo obelstit volice
nabidkou alternativy udajné novych stran a chimérou zmeény politickych pomérl a
stylu, jsme nejen nedokazali Celit, ale nékterymi praktickymi kroky jsme Kalouskovi
s Topolankem, respektive politickym ,superkmotrim® - Kalouskovi, Bartovi,

Janouskovi a HrdliCkovi - jen pomahali.

Volby v roce 2006 dopadly v jednom bodu pfesné obracené, nez volby v roce 2010.
Tehdy obé velké strany — CSSD a ODS - ziskaly mimoradné silny mandat od voliu.
Vysledek Ize interpretovat tak, Zze voli€i si pfali jakoukoliv dohodu obou stran na
povolebnim FeSeni, ktera vSak byla jiz od poCatku mimofadné obtizna diky praktikam
ODS v predvolebni kampani, které vyvrcholily tzv. Kubiceho zpravou a
nespravedlivou kriminalizaci nékterych &leni CSSD. Prestoze CSSD prokazala pres
vSechny tyto podrazy schopnost dohody, zvrat nastal Dalikovym rozhovorem pro MF
Dnes a nasledné& pieb&hnutim dvou dosavadnich poslancd CSSD k pravici. Bohuzel,
jiz zde sehral svoji negativni roli Milo§ Zeman s Miroslavem Sloufem, ktefi se stali
predstaviteli prakticky dalSi koali¢ni strany Topolankovy vilady, a podileli se i na
slabém vysledku CSSD ve volbach v roce 2010, kdy kandidaturou strany SPOZ
ztézovali hlavni volebni stfet s pravicovymi stranami a roztfistili jeji voliCsky potencial.
Opét odkazuji na projev Mirka Topolanka pfed volbami v hotelu Hilton, v némz se
pfiznal k dohodé s MiloSem Zemanem na projektu SPOZ, ktery ma ,poskodit socky®,

za coz ODS méla zaplatit podle Topolanka ,vysokou cenu®.



Uvédomme si, Ze situaci, ve které se dnes nachazime, prozila ODS hned dvakrat po
sobé, a to vroce 2002 a 2006. | tehdy oCekavala ODS vitézstvi, které ji v prvnim
pfipadé uniklo a v druhém pfipadé dosahla prakticky vyrovnany vysledek, coz
-s ohledem na usili a vynalozené naklady - zpUsobilo ve strané rozCarovani, které
bylo znat v projevech na kongresu této strany v listopadu téhoz roku. | tehdejsi
premiér a pfedseda ODS Mirek Topolanek musel pronést do letargického salu trochu
prekvapive véty: ,Nechali jsme si ukrast pocit vitézstvi. Kde je nase radost z
uspéchu? Kde se bere ta nervozita, hysterie, nihilismus? Nedivéra? (...)Kde je ta

radost? Tak si sakra aspon zatleskejte!!!”

Pokud bychom tedy chtéli generalizovat, pak po dvou volebnich obdobich
pravicovych vlad Vaclava Klause v letech 1992 az 1997, pfiSly dvé vlady levice
v letech 1998-2006. Podobné se vyvijely i vysledky voleb do krajskych zastupitelstev,
kde v dobach viady CSSD vzdy dominovala ODS. Ceské politické kyvadlo se tak
muze vychylovat vZzdy po dvou volebnich obdobich. Stejné tak v poloving 90. let
vramci EU nastala s nastupem Tonyho Blaira ve Velké Britanii velka renesance
socialnédemokratickych vlad a do deprese upadaly pravicové strany, které se k moci
zacCaly dostavat az v poslednich letech. Tato fakta zde neuvadim proto, abych mavl
nad problémy CSSD rukou, ale proto, abychom se podivali na situaci stfizlivé a bez
depresivnich dozvuku aktualniho stavu politické mapy. Politika je mimofadné
dynamické odvétvi lidské Cinnosti a nic neni tak vrtkave, jako je pfizen a nalada
vefejnosti. Bohuzel, i mnozi politici CSSD a strana sama ma s t&mito zasadami

politiky své negativni zkuSenosti.

Opét zde, pro dokresleni, uvedu citaci z projevu nékdejsiho pfedsedy ODS Mirka
Topolanka z kongresu ob¢anskych demokratt v prosinci 2008, po prohfe v krajskych
volbach: ,K neprfiznivym vnéjs§im faktorim se pridaly faktory vnitini. Ze
stfednédobého hlediska jsme $patné vyhodnotili nase vitézstvi z roku 2006 a 2004.
Slo o netypické vysledky v zemi, kde md levice historicky trvalou pfevahu.
Platilo to i na pocatku 90. let. Ale tehdy nam umoznila vitézit polistopadova
euforie, nadSeni ze znovu nabyté svobody a silna spole¢enska poptavka po
pravicovych, ¢i spise liberalnich fesSenich, ktera po ctyricetileté komunistické
vladé vedla i jinak hodnotové levicové volic¢e k favorizovani ODS. Postupna
ztrata hlasi mezi lety 1992 a 2002 byla primarné zplsobena vyrovnavanim

hodnotovych a voli¢skych preferenci. A rovnéz za jejich sblizovanim v kampani v



roce 2006 stal pro nas nepfijemny fakt, Z2e CSSD miize éerpat ze $irsiho potenciélu.
Kdyby se volby v roce 2006 konaly o par tydnu pozdéji, pravdépodobné bychom
prohrali. Navzdory kvalité naseho programu, ucinnému osloveni pravice a zisku
stfedu. Navzdory ostudnym vysledkim viddnuti CSSD. Negativni kampari se ukézala
byt ucinnym nastrojem pro mobilizaci levicovych voli¢d. My jsme nezvitézili diky
tomu, Ze jsme odmitli vést negativni kampari, ale navzdory tomu. Precenili jsme
robustnost zakladi nasSeho vitézstvi, a proto podcenili potfebu nase kroky
vysvétlovat a vibec pro né pfipravit pudu. Prome$kali jsme dobu na pocatku naSi
vlady, kdy jsme méli obCany daleko razantnéji seznamit s realnym stavem zemé,
ktery jsme zdédili. My jsme sice zvefejnili data, ktera ukazovala na hrozici zhorSeni
kvality a dostupnosti zdravotni pécCe, na destabilizaci socialniho systéemu a ohrozeni
vyplat penzi. NevystrasSili jsme je ale stavem verejnych financi, nedésili jsme je

jako dnes Izivé nasi souperi.“

Tyto pasaze z projevl naSich konkurentu, které jsem zde na nékolika mistech uvedl,
potvrzuji nejen onu dynamicnost politiky, ale také, bohuzel, odhaluji i neschopnost
nasich analytik a stratégl v Cele s Jaroslavem Tvrdikem, ktefi ani nebyli schopni
bud' si tyto projevy precCist, anebo spravné vyhodnotit. Fakt, Ze v projevech NecCase a
Topolanka z kongresu ODS v roce 2008 je vétSina z taktiky, ktera se ukazala jako
usp&sna proti CSSD v letodnich volbach, véetné& rozbiti stranického spektra,
v kombinaci se skuteCnosti, Ze existuji dnes zavazna podezfeni o dlouhodobém
propojeni pravé Jaroslava Tvrdika na skupiny, které mély zajem na uspéchu novych

pravicovych stran v €ele s VV, je alarmujici.

V souvislosti s vysledky voleb v roce 2008 se vytvofil mytus o uspésné kampani
Jaroslava Tvrdika a poplatcich ve zdravotnictvi, coz podle médii byly hlavni divody
mimofadného uspéchu CSSD. Nikoliv! Kampari CSSD tehdy jen nepusobila
kontraproduktivné a byla pfedevSim zavrSenim intenzivni opozi¢ni prace tymu Jifiho
Paroubka a také dalich politik(i strany. Nasazeni krajskych tymu a politikd CSSD
bylo tehdy i mnohem intenzivné&jSi a byli jsme lidem blize, nez v téchto volbach.
V roce 2008 jsme totiz byli jasnou a Citelnou alternativou Topolankové viadé, ktera
pod tlakem CSSD ztracela jednotu, byla nepfesvédéiva v mnoha oblastech, ztratila
reformni étos a predevSim, diky ruznym korupénim kauzam, se stala
nediivéryhodnou. CSSD se diky tomu stala i alternativou pro stfedového volige, ktery

v téchto volbach Sel hlasovat proti Topolankové viadé. Pokud bychom méli



zjednoduSovat, tak krajské volby v roce 2008 nebyly ani tak o poplatcich, jako o

referendu o Topolankové viadeé.

Bohuzel, tento étos jsme v prabé&hu dalsich let ztratili. Casteéné k tomu pfispélo, ze
jsme se nedokazali vyrovnat s dusledky vysokého vitézstvi v krajskych volbach a
mnozi lidé se zadali chovat, jako kdyby CSSD vyhrala jiz i volby parlamentni.
Topolankovu viadu v8ak ozivil vnéjsi impuls v podobé ¢eského predsednictvi Radé
EU, které se stalo predevSim pro média jakymsi okamzikem mimofadné ulohy
Ceského statu, ktery se jiz nebude opakovat. Topolankova viada opét diky masivni,
nekritické podpore médii ziskavala ztracenou legitimitu a néktefi lidé, nejen v CSSD,
znervoznéli a zacali Cinit kroky, které nakonec vedly k padu viady. Povazuji tento
krok, z pohledu vysledkil letodnich voleb, za fatalni. CSSD proti sob& obratila
negativné Ceska média, ktera se podafilo ziskat mravenci praci v letech pfedchozich,
a ta v dasledku iniciativy CSSD, vedouci k vysloveni nedavéry viadé, vytvofila obraz
o mocichtivé CSSD, respektive Jifim Paroubkovi. Fakt, Ze pad vlady zptsobily i
vnitfni poméry, vcetné tzv. kauzy Wolf, zasadnim zpusobem znevérohodnilo
angazma Jaroslava Tvrdika a Jaromira Soukupa v celé véci, ktefi se dnes netaji
svymi vazbami na stranu Véci vefejné. S ohledem na kliCovou roli tohoto okamziku
pro CSSD, musime znat postoje jednotlivych &lentl politického grémia, které tehdy

zastavali a kazdy ¢len politického grémia musi svuj tehdejsi postoj strané vysvétlit.

Vytvofenim Ufednické vlady Jana Fischera, na které se podilela jak CSSD, tak ODS,
jsme ztratili vyhodu opozice, ktera bojuje proti jasnému soupefi. Ve spoleCnosti
postupné kazdym dnem jejiho trvani navic silil pocit, Ze se jedna o faktickou velkou
koalici. Tento pocit bohuzel pomahalo Zzivit i chovani nékterych politikd vuci
,nezavislym“ ministrim, v&etné téch naSich. Pokud by se vSak volby konaly
v puvodnim terminu, a nedoSlo by k bezprecedentnimu zruseni podzimniho terminu
parlamentnich voleb Ustavnim soudem, CSSD by jesté, byt jiz ne s tak velkym
naskokem, volby vyhrala a zcela jisté by méla vyhodnéjsi koaliCni potencial, nez
ktery mé&la po volbach v letodnim roce. Fakt, Ze teprve po tomto zasahu Ustavniho
soudu do konani svobodnych voleb doSlo ke vzniku nékterych stran (SPOZ) a
nékteré zacCaly prekraCovat své puvodni regionalni cile (Véci verejné), posiluje
podezieni o jednom z nejhrubSich a mozna cilenych zasaht do svobodné soutéze
politickych stran v zemi. Rozhodnuti Ustavniho soudu zcela jisté oslabilo obé& velké

strany, ODS a CSSD, a bylo dal§im z impulst k pfevratu dosavadniho prevazujiciho



politického diskursu v podobé stfetu mezi t€mito dvéma stranami, kdy ve spolecnosti
zacal politicky silit protestni proud namifeny proti obéma témto stranam. Rozhodnuti
politického grémia CSSD nepodpofit rozpusténi snémovny v disledku rizika
opétovného negativniho rozhodnuti Ustavniho soudu, bylo dal§im vyznamnym
faktorem neuspéchu strany v téchto volbach, avSak mélo, s ohledem na
nepfredvidatelnost situace, své ratio. Opét vSak jednotlivi ¢lenové politického grémia
dluzi ¢lenim strany vysvétleni, pro€ a z jakych duvodu, hlasovali pro Ci byli proti

tomuto rozhodnuti.

Na tuto zménu pomérl i nalady ve spoleCnosti nejen, Ze nereagovala nase
prfedvolebni kampan, ale dokonce jesté nékterymi svymi prvky — pFedevSim
megalomanstvim a mnohotématiénosti — pfispivala k naplfiovani obrazu o CSSD,
ktera ma jisté vitézstvi a vladni angazma a tim také logicky k posilovani politickych

uskupeni, ktera vsadila na nabidku ,zmény*.

A jesté néco Tvrdikova kampan podporovala: kli§é o CSSD jako o stran& pro
nemakacenky a ,davkare“. Nejde o to vzdavat se cill socialni demokracie, ale cilem
kazdé dobré kampané je posilovat silné stranky strany a naopak minimalizovat ty
negativni. Pokud byl, pfedevSim v reakci na tzv. feckou krizi a hysterii, kterou okolo
toho spustila média, systematicky vytvaren obraz o rozpoé&tové neodpovédné CSSD,
méli jsme tomu ofenzivné Celit, a ne vystavovat na odiv néktera hesla, ktera neuméli

obhajit dokonce ani lidé, ktefi byli za tuto oblast politiky CSSD odpovédni.

Je tedy zfejmé, Ze vysledek CSSD v kvétnovych volbach je souétem jak vnitfnich
problému strany, které vyplyvaji z odmitnuti projektu modernizace, tak politickych
rozhodnuti vedeni strany a vnéjSich okolnosti, na které nebyl schopen reagovat
volebni stab, ktery nastavil kampan na standardni poméry stfetu mezi vladou a
opozici, ¢imz negativni dopad téchto politickych rozhodnuti jen znasobil, misto toho,

aby jej minimalizoval.
Il. Kam a jak dal?

Kam se ma dal ubirat CSSD a jeji politika, to nyni rezonuje nejen v komentaFich
novinarl, ale také politologl a filosofu, hlasicich se k levici a také v zamyslenich
nasich politiki. Pfedné, jedna-li se o novinafe, musime brat jejich rady s rezervou:
nékolik mésicl pfed volbami nejen, Ze nebyli schopni upozorfiovat na fintu pravice

v podobé rozbiti stranického spektra a nabidky umélych marketingovych projektd pro



médii zmanipulované voli¢e, ale velmi kriticky vystupovali proti CSSD, véetné
vefejnych prohlaseni o tom, Ze ji nebudou volit. Je samoziejmé dobfe, Ze odhodili
nad spalenistém sirky, pfestali foukat a chopili se véder, ale je otazkou, jak upfimné
to s CSSD vlastn& mysli. V neposledni fadé jsou to velmi &asto titiz, co zatracovali
lidi jako Vladimir Spidla v dob&, kdy se mu nedafilo vnitiné rozhadanou CSSD
ukogirovat, aby jej nyni vzyvali jako novou $anci pro CSSD. Stejné tak politologové a
filosofové, obecné intelektualové, hlasici se k levici, ktefi dnes a denné mudruji
vefejné nad tim, co CSSD ma nyni délat a co délat nema, rozdavaji rady, kdo ji
prospiva a kdo nikoliv, musi Celit otazce, kde byli, kdyz dochazelo
k bezprecedentnimu Utoku na pozice CSSD a pojeti moderniho socidlniho statu
vubec a kdy v Cele tohoto utoku stali jimi kritizovani intelektualové pravice. Kdyz
sly§im jejich argument, Ze nemohli hajit CSSD, a tim i princip solidarity ve
spole€nosti, kvuli nesympatiim vuci Jifimu Paroubkovi, pak varuji pfed témito
pseudoobjektivnimi novinafi a pseudointelektualy, nebot’ osobni sympatie jako hlavni
méfitko v politice je vlastni pravé populistim, pfed kterymi ma opravdovy intelektual
varovat. Ve svém dulsledku jsou vlastné stejni, jako jiz nize zminéna prazska
Jintelektualni galerka“, ktera pomohla k moci marketingovému projektu byvalych
kariérnich lidovcl v Cele s Miroslavem Kalouskem a pravicovym populistdm z ABL. Ti
to také délaji kvuli sympatiim ¢i nesympatiim. Ale v né€em jsou vlastné tito pravicovi
intelektualové lepSi: alespori maji vétsi odvahu. O to vice si cenim lidi jako Vaclav
Bélohradsky Ci Jifi Pehe, ktefi se jiz pfed volbami dokazali postavit antiparoubkovské
hysterii médii a odhalili ji jako klasicky politicky ky¢, ktery je zaminkou pro realizaci
zcela jinych zamérd. To se, bohuZel pro budoucnost této zemé, po volbach

prokazuje.

Maji hodnoty, které v politice CSSD prosazuje, stale jest& sviij smysl? Ma $anci
CSSD byt nejen dominantni politickou stranou na levici, ale také sestavovat vliadu?
Co tedy ma pro to v nejblizsich mésicich a letech CSSD délat? To jsou otazky, na

které musime hledat odpoveéd.

Shriime si nejdfive alespor zakladni nazory na budoucnost CSSD, které byly dosud

publikovany renomovanymi autory a také politiky CSSD.

Zajimavy postieh publikoval ve svém blogu na Aktualné.cz politolog a filosof Milan

Znoj (,Socialni demokracie ve trfetim obdobi“, www.aktualne.cz, 15.7. 2010), ktery

definoval tfi obdobi Ceské politiky. Prvni v letech 1989 — 1997 bylo obdobim politické


http://www.aktualne.cz/

a kulturni hegemonie pravice. Jak v politice, tak v médiich, i ve vefejném prostoru,
byly pravicové nazory dominantnim a kazdy kriticky nazor byl bran jako
,zpateCnicky“, kazdy projev naklonnosti k levici znamenal automatické podezieni ze
sympatii k predlistopadovému rezimu, &i k reformovanému socialismu ,s lidskou
tvari“, ktery prosazovali reformni komunisté z roku 1968. Konec tohoto obdobi nastal
v disledku roz€arovani z vysledkd vladnuti rozpadem Klausovy vlady v roce 1997.
Druhé obdobi, které podle Znoje zacalo volbami v roce 1998 a trva prakticky dodnes,
je definovano pretrvavajici kulturni viadou pravice, kdy se ,politicka rétorika a slovnik
pravice nezménily, politicky to byl ovSem pat mezi levici a pravici, ktery trval od
opoziéni smlouvy aZ po nemastny, neslany Spidltiv koncept pravo-stfedo-levé viady*,
ktery podle Znoje prevzali nasledujici socialné demokraticti premiéfi Gross a
Paroubek. Politicky pat mezi pravici a levici trval i po volbach 2006. Treti obdobi
podle Znoje pravé pfichazi, nebot by mélo dochazet k ,rozleptavani pravicové
kulturni hegemonie a ,ideovy souboj mezi pravici a levici o podobu socialniho statu
v podminkach globalniho kapitalismu by se mohl rozjet i v naSich domacich
pomérech®. Fakt, Ze se tak mozna uz déje a ze globalni ekonomicka krize vyvolala
diskuse o budoucnosti kapitalismu, které jsou stejné tak fatalni, jako diskuse o
budoucnosti socialniho statu a o rolich politickych stran, které se hlasi k pravici i
k levici, potvrzuje v dusledku extrémniho vysledku letoSnich voleb i Ceské realita:
levicovi a liberalni intelektualové, politologové a filosofové se kone¢né probudili, zivé
diskutuji, nabizeji vysvétleni a FeSeni, zatimco ti pravicovi mlICi. V horSim pfipadé
jsou nadmiru spokojeni s vysledkem voleb a uzivaji si krize, do které se socialni
demokracie dostala. V lepSim pripadé je jim pfi pohledu na marketingové projekty

TOPOQ9 a VV, které dnes reprezentuji jimi prosazovanou ,zménu“, trapné.

Nazor docenta Znoje, Ze obdobi, které jsme mylné povazovali za éru levice (1998-
2006), bylo pouze obdobim kiehkého kompromisu mezi pravici a levici, sdili i jeden
z mala myslicich ¢eskych novinaru, Petr Holub, ktery v Lidovych novinach (,Staci
krok a CSSD kon&i“, LN, 15.7. 2010) kritizuje CSSD za to, Ze v dobéach jejich vlad

byla ,solidarita ¢i pomoc potfebnym® jen ,pfidruzenou vyrobou®.

Budoucnosti socialni demokracie v Cesku se pravidelné zaobira i politolog Jifi Pehe.

Jeho ¢lanky na www.denikreferendum.cz, v Pravu a pfedevSim na blozich

www.aktualne.cz doporucuji i s ohledem na snahu autora o vécnou prehlednost

dosavadniho vyvoje hlavni diskuse o budoucnosti jak kapitalismu, tak socialni
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demokracie ve svété. Pehe upozoriuje na to, Ze kritika socialniho statu probiha jak
Zleva, ta zprava. Radikalni kritici kapitalismu, at’ jiZ jsou to marxisté Ci liberalové,
kritizuji model socialniho statu, ktery haji socialni demokracie, jako ,opium pro
vyztuzeni kapitalismu®, které nahrazuje nabozenstvi. Podle téchto kritiki socialni stat
podporuje konzumerismus (z téchto pozic kritizuji kapitalismus a tedy i socialni stat
ekologicti aktivisté a stoupenci autentické ,zelené” politiky) a je tedy byt mirn&jSim,
ale presto projevem socialni nespravedlnosti, ktera je postavena pouze na
vykofistovani chudych statl (nerespektuji pracovni pravo, socialni standardy zapadni
spoleCnosti, zaklady zdravotni pécCe, ale predevSim standardy ochrany zivotniho
prostfedi), mezi néz patfi stale Cina, dalsi asijské staty, staty Afriky a stale jesté staty
Jizni Ameriky, staty bohatymi, ktefi si jen diky tomuto vztahu mohou zachovat model
socialniho statu. K témto radikalnim kritikim je nutné pocitat, az na vyjimky v jeho
statich, Vaclava Bélohradského, ktery ovSem na rozdil od vSech ostatnich
intelektuald, ktefi miceli, jeSté prfed volbami varoval pfed tendenci privatizovat esky
stat za vyuziti tzv. fecké |Zi a nadvlady zainteresovanych investi¢nich skupin nad
vétSinou Ceskych médii, ktera ovliviuji zasadné vefejné minéni na zakladé
dlouhodobé budované IZi o jejich objektivité a nezavislosti.

Pehe, ktery vyzyva k semknuti se levice s cilem branit model socialniho statu proti
zajmim spekulativniho globalniho kapitalu, namita radikalnim kritikiim, jako je
Bélohradsky, Ze v realnych podminkach globalni spoleCnosti existuji ruzné
.Kapitalismy“, které nelze generalizovat, pfiCemz za idealni model pro reformu
socialniho statu, a tedy jako ukol pro socialni demokracii, vidi tzv. skandinavsky
model. Bélohradského z podobnych davodd kritizuje i Vaclav Zak (Aktualné.cz,
17.07.2010: Poucil se Vaclav Bélohradsky z voleb?), ktery reaguje na
Bélohradského stat ,Pét pouceni z kvétnovych voleb” Zak pfidava mj. i typicky Sesky
maloméstackou, a proto z naseho pohledu zasadni kritiku Bélohradského, kterému
jako pamétnik pfipomina jeho ideovou nekonzistenci, kdy v devadesatych letech
obhajoval zmény pod vedenim Vaclava Klause: ,Treti a Ctvrté pouceni souvisi s
pfehodnocenim kapitalismu. Jak je to davno, co Bélohradsky napsal Kapitalismus a
obCanské ctnosti? Kazdy ¢lovék, i filosof, ma nepochybné pravo na to, aby zménil
nazor. Mnohy Ctenar by vSak uvital, kdyby mu autor vysvétlil, kudy se jeho mysleni
ubira. Bélohradsky dnes — zcela spravné — zdlraziiuje, Ze se antikomunismus

pouZiva jako falesna nahrada spole¢enského konsensu existujiciho po listopadu



1989. JenzZe na pocatku devadesatych let, kdy vznikajici pravice konsensus
nemilosrdné obétovala na oltar politického uspéchu, filosof ji tleskal. Antikomunismus
pfece nespadl z nebe v roce 2002, byl soucasti mobilizacni strategie vsech
politickych stran s vyjimkou Obéanského hnuti — a pochopitelné KSCM. Skoda,
tenkrat by jeho hlas byl potfeba.

Dé&kujme Vaclavu Zakovi za toto pfipomenuti, nebot diky tomu miZeme s jesté
vétSim nadhledem hodnotit tzv. intelektualni pravicovou presilu, proti které dnes
stojime a mame konkrétni, pomérné respektované priklady, kdy doslo ke zméné
nazoru a stale je duvod, pro€ daného ¢lovéka poslouchat a vazit si jeho nazorti. Opét
pfipominam, ze Vaclav Bélohradsky byl jednim z mala, kdo identifikoval zasadni lez
téchto voleb a varoval pfed tim, co dnes nastava, diky triumfu marketingovych

projekti TOP09 a VV, totiz pred privatizaci statu.

Vratme se ale zpét k tématu. Pfipominam, Zze skandinavsky model socialniho statu
méla CSSD jako cil ve svém programu od roku 2005, od nastupu Jifiho Paroubka,
pfiéemz s timto cilem byly vzdy koncipovany véechny programové dokumenty CSSD,

vCetné poslednich tzv. oranZovych knih.

Vladimir Spidla, byvaly dlouholety mistopfedseda CSSD, mistopiedseda vlady,
Clovék, kterého si vybral Milo§ Zeman za svého nastupce, Clovék, ktery odchazel
z ela CSSD v dobé, kdy méla preference na Urovni 8%, a ktery se jako jeden z méla
predsedl strany dockal diky jeho nastupcim odpovidajici funkce, se domniva, ze
zasadni chybou CSSD bylo, e se dostala do izolace, nebot ,se drZela strategie

napoleonské generalni bitvy, ve které jde o v§echno”.

Vladimir Spidla ma ve své stati nékolik zajimavych postfehi a proto nezaénu
kritickym rozborem tohoto nazoru, ale budu se snazit nejdfive poukazat na to, co je

pro CSSD ze Spidlovych myslenek nejinspirativngjsi.

Pokud V. Spidla (pfedseda strany v letech 2002-2004) konstatuje, Ze pro socialni
demokracii znamena ,setrvat v této pozici a necinit Zzadné kroky k modernizaci,
zaruci strané v pfistich deseti letech pohodiné misto na politické scéné” riziko zaniku,
musim s nim absolutné souhlasit, nebot to potvrzuje mé niZze uvedené nazory. Stejné
tak s pfimérem, ktery V. Spidla uvadi jako priklad, Ze stejné tak setrvavali ve
strnulosti a oCekavani komunisté po roce 1989 az dodnes. S ¢im si vSak nevim rady

je véta ,CSSD se musi vymanit z izolace a napnout vsechny sily, aby na zakladé



novych predstav o budoucnosti obnovila co nejrychleji svij vliv ve spolecenském
dialogu®. Zni mi to totiz jako typické stranické ptydepe: zadani, které sice hezky zni,
ale je tak obecné, Ze nikdo nevi, co ma vilastné délat. Tak trochu se vracime pfi
hodnoceni této pasaze k nize popsanému problému politického stfedu: na jedné
strané hezka hesla, rady a navody, problém vSak je v praktickém naplfiovani a

predevSim nasazeni kazdého z nositell politické vize socialni demokracie.

Spidla vidi problém CSSD v tom, Ze se dostala do izolace a proto navrhuje, aby se
stala ,hnutim®, které nabidne prostor pro dialog a nova politicka témata. ,Ukolem
CSSD je prekrodit své Uzké stranické hranice a obnovit $iroké socialnédemokratické
hnuti, pomysinou feku, jejiz pravy breh tvofi levicovi liberalové a levy ekologicka
hnuti a hnuti radikéini levice“, doporuéuje Spidla. Naprosto s nim souhlasim v tom,
ze CSSD se musi otevfit novy témattim, coz jsem jiz nize popsal. Pokud Spidla pise
v obecné roving, ze CSSD ,chybi diislednost pfi rozvijeni a obhajobé emancipaénich
témat (...) jako bychom zapomnéli, Ze zakladni socialnédemokratickou hodnotou je
svoboda — svoboda od politického utlaku, bidy a svoboda rozvijet lidsky potencial,”
podporuje tak moji tezi o tom, ze CSSD se musi otevfit tématiim postavenym na
tématu osobni svobody, jakym je napfiklad otazka eutanazie. Je vSak nutné si
uvédomit, Ze tento cil obsahoval jiz projekt modernizace Jifiho Paroubka, ktery

odmitli i ti, ktefi dnes nad Spidlovymi slovy uznale pokyvuiji.

Kdyz Spidla definuje politické cile pro CSSD v nejblizsich letech, vychazi
z nasledujici analyzy soucCasné politické situace: ,Nové politické fenomény a tvare
ziskavaji na sile v situaci, kdy opovrZzeni minulosti doprovazi strach z budoucnosti,
ktery charakterizuje rostouci egoismus. Projekt moderni socialni solidarity je proto
chapan jako nerealisticka utopie. Predstava brutalné rozdélené spolecnosti se stava
pfirozenou, obecné posiluje pfijimani socialniho darwinismu. V politické diskusi byla
stfedni tfidé ,zdafile“ vsugerovana pfedstava, Ze netuspésni si mohou za svou situaci
sami, a proto si nezaslouzi Zzadnou pomoc. FaleSné ziskany pocit ohrozeni chudymi
dospél do stavu, ktery vyjadruje véta: ,,Chci-li byt Stasten na ukor nékoho, je tfeba,
abych jim pohrdal.“ S touto analyzou souhlasim. Stejné jako se Spidlovo nevyféenou
tezi, které je ovem zakladem celého &lanku, totiz Ze Ukolem CSSD je obhajoba
solidarni spolegnosti. Zde v$ak vidim nejvétsi Uskali celého Spidlova textu, nebot
autor zcela rezignoval na konkrétni definici modelu této spoleénosti, kterou ma CSSD

v Ceskych pomérech prosazovat a také jak konkrétné ma vypadat politicka praxe.



Varuje-li Spidla pfed ,zhoubnym konzervatismem® coby politickou praxi, souhlasim
s nim jen CasteCné. Ano, bylo by chybou tvafit se v Ceskych pomérech, Ze zde
funguje moderni evropsky socialni stat, ktery CSSD musi hajit. Pravice dosahla
vitézstvi pravé proto, Ze se ji podafilo vytvofit obraz o Ceské republice jako o statu,
ve kterém funguje pfiliS socialni a solidarni spole¢nost, Ze mame didchodovy systém,
ktery je Spatny z podstaty a systém zdravotnictvi, které si nemGzeme dovolit, aniz
bychom za néj platili, Ze je zde danovy systém, ktery je trestem pro uspésné, prosté
Ze si zde zijeme nad poméry. Lez! Takovy efektivné fungujici model socialniho statu
v nadich pomérech nefunguje a bylo chybou CSSD, Ze se nechala vehnat do role
obrance néceho, co v Ceskych pomérech neexistuje. A zde se vracim k pocCatku
rozboru Spidlova textu, kde jsem upozornil na Spidlav nazor, Ze jednim z ddvodii
volebniho vysledku CSSD bylo, Ze ,se drZela strategie napoleonské generaini bitvy,
ve které jde o véechno“ V tom tkvi totiz zakladni omyl V. Spidly a bylo by chybou,
kdybychom v tomto ohledu jeho néazor akceptovali a pfijali jej. Chybou CSSD byl
pravé opak: CSSD totiz v kampani nedokazala lidem vysvétlit, o co v t&chto volbach
Slo, Ze se totiz jedna o souboj o charakter statu, o tom, zda akceptujeme Ci
odmitneme jeho postupnou privatizaci. Myslim si, Ze si to uvédomuje podvédomé i
sam V. Spidla, nebot vyzyva-li k celospoleéenskému dialogu, k vyuzivani manifestaci
a k ustaveni ,pokrokové koalice“, nemuze byt takové politicka akce pfeci postavena
na niCem jiném, nez na pevneém presveédCeni o zasadnim stfetu koncepci. V tomto
sméru promlouva z V. Spidly bohuzel klasicky stoupenec a ptislugnik politického
stfedu, ktery varuje pred rozdélovanim spolec¢nosti, avSak sam se S§titi v praxi proti
politickym a spoleCenskym silam, které Cini k rozdélovani spoleCnosti na chudé a

bohaté praktické kroky, vyuZivat odpovidajici nastroje.

CSSD musi byt konzervativni tam, kde je to nutné: v prosazovani svych
zakladnich programovych cild, totiz v naplhovani projektu moderniho
socialniho statu skandinavského typu, v aktivhi a nesmlouvavé obhajobé
vysoce etickych hodnot jakym je solidarita a spravedinost, a to ve vsSech
hlediscich, nejen ekonomickych. S tim souvisi i obhajoba svobody, nebot’ bez
fungujiciho modelu socialniho statu neni ani svobodné spole€nosti, coz
socialni demokracii sblizuje nejen s liberalnim, ale také s ekologickym hnutim
a svétonazorem. Fakt, ze se tyto hodnoty podarilo pravicovym silam, za

vydatné pomoci vétSiny médii a prazské ,,intelektualni galerky” dehonestovat a



z CSSD uginit politickou silu, ktera haji negativni hodnoty, byl jednim

z kliCovych faktora volebniho vysledku.

CSSD vsak musi byt také dostateéné progresivni v tom ohledu, Ze jak jsem jiz nize
psal: v souéasné dobé ani zdaleka v CR nefunguje model socialniho statu a je
nutné zvlasté nyni, kdyz je CSSD v opozici, permanentné na tuto skuteénost
upozoriiovat. Ma-li CSSD vytvorit uéinnou a efektivni politickou alternativu
soucasné viadé, musi bedlivé sledovat kazdy jeji krok, vedouci k demontazi
téch instituci socialniho statu, které se podarilo prosadit a predevS§im musi
vyuzivat vSechny nastroje, kterymi muiize zabrafiovat tomu nejhorSimu, co nas

v nejblizSich letech €eka: totiz privatizaci statu.

Je ziejmé, ze vlada ODS, TOP09 a VV je postavena na filosofii, ktera je v pfikrém
rozporu s filosofii socialni demokracie, coz ukazala i pfedvolebni kamparni. V ni tyto ffi
pravicoveé strany, kdy nejlevicovéjsi z nich je pod vedenim Petra NecCase, jak jsem
nize dolozZil na jeho politickém programu, paradoxné ODS, vyuzivali i IZi a
demagogie. Predné vétSina statniho dluhu vznikla za viad v Cele s ODS
v devadesatych letech. Dodnes se vyrovnavame s naklady napfiklad na transformaci
bank, ale také s nepovedenou privatizaci, kdy vétSina hospodarského potencialu
zemé byla rozvracena. Zapominame na to, Ze pravé dusledky nepovedené
privatizace zmeénily spoleCenské klima v zemi a vedly k nastupu prvni vilady v Cele
s CSSD, ktera trpélivé od nastupu Milose Zemana tento ekonomicky koncept
kritizovala. Nyni s touto vladou celime podobnému programu, kdy cilem privatizace
je stat sam — od dichodového systému, pres zdravotnictvi az po dalSi oblasti, které
byly doposud vyhrazeny statu. Stejné jako v devadesatych letech existovaly varovné
hlasy, které pfed Klausovym ekonomickym programem varovaly, jsou dnes ve svété
odstraSujici pfiklady privatizace ddchodového systému i sytému zdravotnictvi.
V prvnim pfipadé nemusime chodit daleko, slovensky statni rozpocet kazdoro¢né
dotuje soukromé penzijni fondy neuvéfitelnou ¢astkou odpovidajici 50 miliardam K&
a Obamuv program ve zdravotnictvi neni o ni€em jiném, nez o odbouravani systému,
ktery chce v CR zavést pravicova vlada. Pokud dnes Miroslav Kalousek a jeho
TOPOQ9 vyhlaSuje uspory v fadu desitek miliard, které vezme z kapes pFedevsim
stfedni tfidé a vyhlasuje program odpovédnosti politikl za jejich rozhodnuti, musime
trpélivé pfipominat, Zze on sam nese odpovédnost za nevyhodné armadni projekty,

které do dnesSniho dne staly danové poplatniky jiz pfes 100 miliard K¢&!' MiloSi



Zemanovi to trvalo celych pét let, nez kritikou bezhlavé privatizace dovedl CSSD do
vlady. Vlada ,pravicového populismu®, ktera rozpoctovou odpovédnost pfenesla
pouze na stfedni tfidu a vyjmula z ni, naprosto neodpovédné, vysokopfijmove
skupiny obyvatel a podnikatele, predstavuje natolik zfejmé nebezpeci pro nasi zemi,
e CSSD, nebude-li ovladnuta politiky stfedu, tolik &asu potfebovat k jejimu

nahrazeni ani nebude.

Stat je totiz pro tyto strany symbolem neefektivity a proto ve viech oblastech bude
pravicova vlada prosazovat bud jeho oslabeni, anebo dokonce privatizaci. Pfesné
v zajmu téch, kdo se na vzniku a financovani téchto stran podileli, tedy velkych
finan¢nich skupin a podnikatell, pro néz stat predstavuje, zvlasté v dobé krize,
vyznamny byznysovy projekt. Podobné jako V. Spidla vola po $iroké koalici v zajmu
obnovy postaveni hodnot socialni demokracie ve spole¢nosti, adresuje obdobnou
vyzvu levicovym silam i Jifi Pehe Ci Vaclav Bélohradsky, nebot’ podle nich je pravé
omezovani statu cilem spekulativniho globalniho kapitalu, ktery nepotfebuje ani
hranice, ani regulace, nebot’ jeho nejvétSim nepfitelem je pravé stat, vyzadujici po
ném odpovédnost. At jiz za ekonomické dusledky jeho pusobeni (vznik ekonomické
krize v dasledku falSovani ucetnictvi a neodpovédného hospodareni, vcéetné
spekulaci na burzach), anebo Castéji za disledky ekologické. Privatizace vefejného
Zivota, ktera je obsazena v programu vlady Petra NecCase, vlady ,pravicového
populismu®, v sobé obsahuje i utok na samu podstatu svobody Clovéka, ktery se tak
stane jakymsi novodobym nevolnikem: privatizaci zdravotnictvi a ddchodového
systému bude Zit a vydélavat ve prospéch téch finanénich skupin, které zprivatizuji
zdravotni a dlchodovy systém, do néhoz bude obfan z donuceni statu povinné
prispivat. Fakt, Zze program ,vlady pravicového populismu® v sobé obsahuje i
omezeni pracovniho prava, je jen dalSim z dukazd o tom, Ze tato vlada bude
postupné ménit nejen ekonomiku zemeé, ale pfedevSim charakter statu. Ten bude
primarné slouzit podnikatelskym a finanénim skupinam, chcete-li oligarchii, ktera si

pro tento ucel najala prislusné politiky a ovladla média.
lll. Co je tedy ukolem CSSD pro nejblizsi volebni
obdobi?

Pfedné& co nejrychleji provést pFislusné zmény ve fungovani strany. CSSD musi také

odolat snaham ucinit z ni stfedovou stranu, coz by fakticky znamenalo nastoupit



cestu lidovcl, pfed &imz varoval i Vladimir Spidla, ackoliv z jinych pfigin. PrestoZe
volebni vysledek neni Usp&chem, z jednoho pohledu je nutné jej respektovat: CSSD
ma dnes po KSCM nejtvrdsi voliské jadro, coz byl vzdy pro CSSD existencialni
problém. Nastoupit cestu politického stfedu a thymolinovych usmévli by znamenalo
opustit tyto voliCe a prakticky tak znehodnotit jeden z mala pozitivnich vysledku
kvétnovych voleb. V tomto smyslu taktika pravice na odstraseni volicd od CSSD
vySla jen G&asteénd, protoze sice CSSD pfipravila o moznost sestavit v tomto
volebnim obdobi vladu, avsak vytvofila pevné voligské jadro CSSD a zbavila ji tak do
budoucna jednoho z nejvétSich handicapl. Vzhledem k mife a délce antikampané,
ktera byla proti CSSD vedena, je ziejmé, Ze toto voliské jadro bude velmi odoIné
proti riznym kampanim, které byly proti CSSD vedeny v minulosti a které ji dovedly
na samotny prah politické existence. | to je mimofadna zasluha Jifiho Paroubka a

jeho kritici by tuto skute€nost méli mit vzdy na paméti.

v

o Strana pro voli¢e, nikoliv pro stranické bafunare

V posledni dobé zacala byt v diskusi o0 budoucnosti socialni demokracie sklofiovana
stale Gast&ji teze o tom, Ze spiSe nez stranou by se CSSD méla stat ,hnutim®, tedy
otevienou politickou platformou pro rizné celospoleenské proudy, jejichz politickou
reprezentaci by zajiStovala pravé socialni demokracie. Z této diskuse je ovSem
zfejmé, Ze s konkrétni artikulaci tohoto nazoru maji jeho stoupenci problémy, které
pravdépodobné souviseji s obavou z negativni reakce pravé téch, jichz se zmény
maji tykat, avSak kdo o jejich osudu bude na sjezdu rozhodovat. Strach, opatrnost
jinotaje a pokrytectvi, neschopnost rozbit bafufafské struktury uvniti CSSD, to je

ovdem ten davod, ktery tahne CSSD ke dnu.

Neni totiZ mozné na jedné strané vazné mluvit o otevfenosti strany a na strané druhé
mluvit o kvotach €i odmitat zasadni zménu v personalni politice strany a zplUsobu
generovani stranické elity od pfedsedl okresnich organizaci, pfes krajské predsedy
az po predsedy a mistopfedsedy strany. Napfiklad systém kvét uz totiz z principu
znamena, Ze jejich zavedenim se oklikou, naoko a umeéle feSi problém uzavfenosti a
nepropustnosti strany, ktery se maskuje pozitivni diskriminaci pravé v podobé kvot.
Muzeme se tak dostat do stejné absurdni situace, v jaké jsme nyni, totiz Ze sice
mame stanovami vyhrazené misto pro Zenu-mistopfedsedkyni, av8ak nejsme

schopni tento post obsadit. Kvotami pozitivné diskriminovana skupina tak plsobi jako



marketingovy nastroj, spiSe nez vazné minéna snaha zapojit tuto skupinu do prace
strany a efektivné vyuzit jejiho potencialu smérem ke zvySeni volebniho zisku strany.
Ve svém dusledku mize takové pseudofes$eni znamenat ztratu podpory této skupiny
a blamaz, nebot jejich pozice uvniti strany bude pfi zachovani stavajicich
nominacnich a rozhodovacich mechanismd degenerovat do pozice trpéného
,hutného zla“, bez schopnosti aktivné a efektivné ovliviiovat program a rozhodovani

strany v oblastech, které se této skupiny tykaji.

Zasadni zménu si také zada zpusob sestavovani kandidatek pro volby do krajskych
zastupitelstev, Poslanecké snémovny a vybér kandidatd do Senatu PCR. Kvétnové
volby jasné ukazaly slabiny stavajiciho zplusobu generovani stranickych elit.
Prezentace politiky a programu CSSD na vefejnosti lidry kandidatek byla v mnoha
pfipadech ostudna, zpochybhujici kompetentnost celé strany pro feSeni

celospole€enskych problémda.

Prvnim krokem k otevienosti strany a k jejimu uspéchu je zavedeni pfimé volby
stranickych funkcionaru, tedy pfedsedu okresnich a krajskych organizaci. Sjezd by
mél také s koneCnou platnosti potvrdit pfimou volbu pfedsedy strany bez moZzZnosti
vyjimek, jejichz nedlstojného vyuzivani jsme byli v nedavné minulosti bohuzel
svédky. Pro nominaci do okresnich, krajskych a celostatnich organd by mél byt
zaveden princip, respektujici volebni uspésnost jednotlivych stranickych organizaci.
Je nutné opustit stavajici nominacni kli¢, zaloZzeny na sile ¢lenské zakladny, ktery
nahrava pouze stranické oligarchii a zpusobuje tak celkovou degeneraci voli¢ského

potencialu strany.

Pfi sestavovani kandidatek pro volby do krajskych zastupitelstev a voleb do
Poslanecké snémovny musi byt opét zohlednén vyraznym zplUsobem princip
uspésnosti komunalnich politikd. Jednotlivé krajské organizace by pfi sestavovani
kandidatky musely pfihlizet k vysledkim prazkumd vefejného minéni, které by
provadél v daném volebnim kraji Lidovy dum. V pfipadé nerespektovani vysledku
tohoto prizkumu by pravo veta u krajskych kandidatek mélo politické grémium
strany, a v pfipadé snémovnich voleb na pozici lidra krajské kandidatky by pravo

veta mél volebni lidr strany.



« CSSD jako strana spoluprdce, nikoliv kolaborace

CSSD se nesmi podilet na zadném z krokd ,vlady pravicového populismu®, které
povedou k privatizaci statu. CSSD musi odmitnout privatizaci statu a proti tomuto
programu, jehoz naplnéni by v mnoha oblastech znamenalo prakticky nevratnou
zménu charakteru statu, vyuzit vSech legalnich prostfedkd. Neoliberalni revoluce,
které jsme svédky nejen v CR, ale diky globalni hospodafské krizi i v dalSich zemich
svéta, kdy cilem velkych finan€nich skupin a kapitalu je odbourat stat tam, kde mu
brani v zisku a naopak jej vyuzit k zisku tam, kde mu to jeho kompetence umoznuiji,

znamena navrat do socialnich poméra 19. stoleti.

« CSSD jako strana svobody, nikoliv strana jejich
nepratel

Dalsim z témat CSSD musi byt obrana svobody. Jak jsem jiz nize popsal, musime
ziskat zpatky divéru lidi pro hodnoty socialni demokracie, jejichz naplfovanim se
prostor osobni svobody rozSifuje, nikoliv omezuje, jak se podafilo v pfedvolebni
kampani zmast Ceskou vefejnost. Politicka svoboda uzce souvisi s ekonomickymi a
socialnimi podminkami. Jak muze byt Clovék svobodny, nema-li jako zaméstnanec
Zadna prava, nema dostatek penéz na zaplaceni operace Ci IéCby a povinné musi na
svUj dachod spofit u soukromych spolecnosti, které mu vybral stat? Svoboda jedince
také souvisi s pfistupem k informacim. Jak muze byt ¢lovék svobodny, ziskava-li
informace z médii, ktera ovladaji politicky angazovani redaktofi a jejichz maijitelé maji
zajem na privatizaci statu? Otazky socialni, pracovni, problém zdravotnictvi, pfistupu
k informacim, ale i obhajoba prav mensin musi CSSD zagit intenzivné Fesit a ukazat

tak vefejnosti, Ze nepfatelé svobody jsou jinde, neZ v socialni demokracii.
« CSSD jako strana hdjici éesky priamysl, nikoliv jeho
vyprodej

Jak jsem jiz vySe popsal, ,vlada pravicového populismu“ postavila svoji politickou
legitimitu na usporach ve vydajich statu, které maji zabranit nemoralnimu
zadluzovani a odvratit statni bankrot. Tato legitimita je ovSsem sporna hned z nékolika

hledisek. PFedné jsem jiz poukazal na to, Ze vétSina statniho dluhu Ceské republiky



vznikla v dobach vlad pravice, na nichz se podilela politicka elita vétsiny stran vladni
koalice. At jiz se jednalo o chybnou privatizaci, hospodafskou politiku i nevyhodné
statni zakazky, vCetné systému jejich zadavani napfiklad u sitovych staveb, které
jsou nyni predmétem kritiky. Jeji navrh feSeni vSak prenasi drtivou vétSinu nakladu
na ty, ktefi dluhy nezpusobili a navic z oné ,rozpoctové odpovédnosti“ vyjima
nejbohatsi Cast Ceské spolecnosti podle zvracené logiky, Ze platit maji ,neuspésni*,
coz podle navrhovanych Skrtd a danovych zmén jsou duchodci, mladé rodiny s détmi
a predevsim stfedni tfida. Pfimé dané jsou podle této logiky trestem za uspéch, coz
jen podporuje zakladni politickou filosofii ,vlady pravicového populismu®, Ze stat je
v podstaté nemoralni instituci, kterou je nutné maximalné omezit tam, kde to

odporuje zajmu bohatych a naopak ho vyuzit vSude tam, kde maximalizuje zisk.

Neni proto nahodou, Ze v programu této vlady naprosto schazi jakakoliv
hospodarska politika, jakykoliv ambiciozni plan na podporu Ceského pramyslu a
hospodarstvi. To je néco, co do vybavy politickych manazerd, najatych spekulativnim
kapitalem, totiz nepatti. Proto CSSD musi nabidnout deské verfejnosti ddvéryhodny
ekonomicky program ,narodni obnovy“, ktery by vysel vstfic pozadavkim cCeskych
podnikatelu, ktefi dlouhodobé upozorfiuji na absenci narodni hospodarské strategie
a exportni politiky statu, pfedevdim ekonomické diplomacie. Cesti podnikatelé,
zvlasté mali a stfedni, totiz — ackoliv to dnes nepocituji a Zziji v pfesvédceni, ze
.pravicova vlada“ je v jejich zajmu — budou dalSi ze spoleCenskych skupin, ktera

ponese negativné dusledky ,vlady pravicového populismu®.
IV. CSSD a jeji nepratelé

Snazil jsem se nastinit hlavni politické cile pro CSSD v tomto volebnim obdobi. Je
zfejmé, Ze neplati teze o konci socialné demokratické ideologie a Ze ti, co tento
nazor zastavaji, to délaji bud z hlouposti, anebo s cilem oslabit CSSD a prodlouZit
tak vladni misi politickych manazerG pravice. Na cest&, kterou CSSD nastupuije,
Cekaji vSak také vnéjSi hrozby, se kterymi se bude muset vyrovnat. Jedna se bud o
takové kroky, kdy lze vétSiné Ceské verfejnosti jen s obtizemi vysvétlit, Zze nejsou
v jejich zajmu, popfipadé odpor proti nim odrazuje od CSSD nazorové silné a aktivni
skupiny voli¢a. Prvni hrozba tkvi v navrhu ,koalice pravicového populismu“ na zménu
financovani stran ze statem dotovaného systému na sponzorsky princip. VétSina lidi

se domniva, ze strany od statu penize nepotfebuji, Ze je to néco zbyteCného, co by



se dalo investovat efektivnéji. Liberalni demokracie vSak stoji a pada se svobodnou
soutéZi politickych stran. Leto$ni volby navic ukazaly, jak nerovny boj CSSD vede a
proti jak masivnimu, finanéné naro€nému a médii podporovanému hnuti stoji. Je
zfejmé, ze v pfipadé zmény financovani stran, snizeni & dokonce zru$eni statniho
prispévku, kdy strany budou zavislé na finanénich darech, bude CSSD, hajici zajmy
Sirokych vrstev lidi, v nevyhodé. Naopak marketingové projekty pravice typu VV &i
TOPO09 budou logicky finance na svlj provoz a kampané ziskavat mnohem
jednodusSeji, nebot haji zajmy pouze uzké a bohaté skupiny obyvatel. Pokud se
vefejnosti nepodafi vysvétlit, Ze neni nahodou, kdyz jednim z prvnich navrh ,koalice
pravicoveho populismu® je navrh na zménu financovani stran, Zze se jedna o cileny

utok predevSim na levicové strany v éele s CSSD, bude pozice CSSD jesté

vvvvvv

Podobné riziko skyta i navrh na umoznéni voleb prostfednictvim internetu, kdy se
posili potencial nejen pravicovych volicl, ale jak ukazaly i letoSni volby, zjednodusi
se prostor pro manipulaci s vefejnym minénim. Zavedeni voleb po internetu
nezvysSuje kvalitu demokracie, ale naopak snizuje, nebot posiluje tendence
vyprazdniujici politiku a déla z ni zalezitost mddy, vkusu, spiSe nez prostor pro stret
ideji.

Vedle rizik jsou zde vSak i pozitivni momenty. Jedna se pfedevSim o krizi, kterou
prochazi nejsilngjsi vladni strana, ODS, jejiz agonie je vice nez zfejma a zvolené
vladni angazma ji pouze prohlubuje. Fakt, Ze stranu pfed podzimnimi volbami opustili
jeji uspésni starostové, ktefi s uspéchem kandidovali za jiné subjekty, je projevem
této krize. Situace uvnitf ODS bude jednim z prvk( destabilizace viady a CSSD musi
bedlivé vyvoj v této strané sledovat. Je jen otazkou Casu, kdy si politicka elita této
strany uvédomi, Ze je to tato strana, ktera vySla z téchto voleb porazena nejvice.
Marketingové projekty VV a TOP09 budou prochazet vnitini demokratizaci a zvlasté
po komunalnich volbach také emancipaci stranickych elit. Dosud se jednalo o strany
s pfisnym hierarchickym fizenim, kdy klasické postupy stranické demokracie
(TOPQ9) nebo nové metody jako je udajna pfima demokracie (VV), zakryvaly pravy
charakter téchto pseudostran, které jsou spiSe rodinnymi firmami. Stfet mezi timto
pojetim, ktery je efektivni v pfedvolebnich kampanich jako nastroj pro ziskani moci, a
zajmy vznikajici stranické elity, nastane a bude dalSim z destabilizacnich prvk

,vlady pravicového populismu®.



V.Moderni socialni demokracie nesmi byt trojskym

koném populisti!

Kvétnoveé volby ukazaly, Zze Ceska spolecnost Celi jinym hrozbam, nez jsou ismy 20.
stoleti. A nejedna se jen o Ceskou spoleCnost, stejnym vyvojem, totiz rozpadem
klasickych ideologii, vCetné téch s totalitni podstatou, prochazi vSechny moderni
spolecnosti. Spolu s postmoderni frustraci konzumni spole¢nosti, kterou vyznamny
Cesky sociolog, profesor Jan Keller, nazval ,spolenosti zazitku“, se vyprazdnuje
klasické hodnotové pojeti politiky a ,velké pribéhy“ ideologii 20. stoleti jsou
nahrazovany epizodnimi politickymi projekty, které jsou zaloZeny na pomijivych

emocich, budicich zdani novosti.

Serialova, Ci chcete-li klipova generace 90. let, ktera nyni vstupuje do véku
s volebnim pravem, jiz nechape politiku jako primarné vefejny prostor, kde se
stfetavaji vize a argumenty a definuje se mira odpovédnosti jedince vUici spole€nosti
a obracené, ale jako soucast kazdodenniho hledani zazitku, zabavy a odreagovani.
Ackoliv tyto nové politické projekty jsou ze své podstaty pomijivé, nepfekracujici
obvykle jedno volebni obdobi, posiluji ve spoleCnosti pfece jen jednu postmoderni

ideologii, totiz populismus.

Populismus jiz dnes neni ani levicovy, ani pravicovy, populismus se stava doménou
primarné tzv. politického stfedu. Tuto tezi zminil na olomoucké programové
konferenci profesor Vaclav Bélohradsky, ktery pouZzil obratu, ze se ,stfedni tfida, citi-
li se ohrozena, faSizuje“. FaSismus jako klasicka ideologie 20. stoleti byla
populismem svého druhu a nékteré obecné prvky a znaky tohoto populismu, které
nevyuzival jen fasismus, ale také nacismus a komunismus, pretrvaly a jsou soucasti

vybavy nékterych novych, radoby demokratickych ,stfedovych stran®.

Pravé dnes tolik vzyvany politicky stfed je vysledkem jak oné zminé&né postmoderni
frustrace z velkych pfibéha - ,ism0“ - 20. stoleti, tak rozSifujiciho se pocitu blahobytu
konzumni spolecnosti, v niz jiz i socialné slabsi obCané pozivaji statusu, ktery byl
kdysi vlastni tzv. stfedni tfidé. Velkou roli zde hraje i onen jiz zminény trend

,SpoleCnosti zazitku“, kdy neni dulezité ¢im kdo je, ale jak se citi. Proto se k tzv.



stfedni tfidé dnes hlasi i lidé, jejichz socialni status tomu neodpovida, ale je to tzv.
IN.

Bohuzel, tyto populistické politické projekty svym plsobenim v politice, kdy jsou
odsouzeny od svého vzniku zklamat ony nadéje, které do nich voli€i vlozili — nebot
tyto nadéje nejsou definovany hodnotové, ale pocitové, emocionalné — posiluji ve
spoleCnosti onen pocit frustrace z politiky a rozsifuji tak mnozinu téch, kdo jsou

fvevivs

mensinam netolerantnéjsi.

Pokud totizZ moderni spoleCnost, v€éetné té Ceské, ohroZuje néjaké nebezpedi, pak je
to netolerance vuc¢i mensinam. Ty uz v programatorice, Ci spiSe rétorice a politické
praxi populistickych stran nejsou definovany pouze socialng, etnicky i sexualné, ale
také generaéné. Pravé rozpad mezigeneracni solidarity a extremismus z toho
plynouci, ovlivnil vyrazné i parlamentni volby v roce 2010, které se nesly v umélém,
populistickém sporu mezi témi, co jsou ,Uspésni‘ a témi ,neuspésSnymi“. Takové
pojeti politiky je v pfikrém rozporu s tim, co vice jak 130 let predstavuje socialni

demokracie a jaké hodnoty ve spolecnosti haji.

Pokud mame tomuto novému nebezpeéi budoucnosti celit, nesmime byt
v zajeti minulosti. Neni mozné, abychom na jedné strané odmitali spolupraci
s KSCM a na strané druhé vazné uvazovali o mozné koaliéni spolupraci se
stranami postmoderniho populismu, které v CR predstavuji Véci vefejné. Nejen
proto, ze maji pres vnéjsi odliSnosti shodné rysy, ze pro né demokracie neni
nejvyssi hodnotou, cilem, ale jen prostredkem, ale také proto, ze postmoderni
populistické strany pires vSechnu svoji rétoriku maji tendenci k netoleranci vuici

mensinam, ktera byla vlastni vSem totalitnim ideologiim.

Je neoddiskutovatelnym faktem, ktery je podloZen sociologickymi daty, ze KSCM
dnes predstavuje historické reziduum, jehoz Clenska zakladna vymira, neobnovuje se
a diky rozpadu sovétského impéria nepfedstavuje Zadnou mezinarodni Ci
bezpe€nostni hrozbu. Jeji ideologie je ideologii minulosti, neschopna zaujmout
Cimkoliv jedince v konzumni spoleCnosti. Presto predstavuje na politické mapé
vyhledové na minimalné jesté dvé volebni obdobi potenciél pfiblizné 10% hlasu
voligh, kteFi maji v socidlni oblasti shodné zajmy jako voliti CSSD. Reknéme to

otevien&, KSCM je dnes stranou dlchodct, ktefi Ziji v minulosti a svoji volbou



komunistické strany kazdé Ctyfi roky potvrzuji, Zze jejich svét jesté nezmizel, ze jesté
nejsou se svymi zklamanymi sny sami. Tyto volite nemiZe CSSD z podstaty vé&ci
oslovit, nebot' se jedna jiz ne o klasickou politickou stranu, ale o sektu, k niz se
prislusnost nedefinuje jiz skrze pragmatické politické zajmy jedince, ale skrze emoci.
Jedna se o dali shodny rys, ktery sblizuje volise KSCM s volitem postmodernich
populistickych ,stfedovych stran®, jejichz politicka preference je dana také emoci. Co
je odliduje, je vérnost zna&ce u volicd KSCM, coz souvisi s vy$e zmin&nou Zivotni
zkuSenosti. Je proto chimérou — a vyvoj po roce 1989 to jasné prokazal — si myslet,
Ze odsouzenim KSCM k nespolupraci s CSSD postupné ziskame onéch pfiblizné
10% hlasu. Ten, kdo to tvrdi, je bud naivni, anebo tak ¢ini zamérné, s cilem pfipravit
CSSD na minimalné dvé volebni obdobi strategické vyhody moznych 10% levicovych
hlasl. Proto ten predstavitel socialni demokracie, ktery odmita jakoukoliv spolupraci
s KSCM, musi jasné fici, jak chce dovést CSSD do vlady. V sougasném volebnim
systému je totiz prakticky vylouené, Zze by CSSD ziskala takovou podporu, aby byla
schopna sestavit jednobarevnou vliadu bez podpory jiné strany. Stejné tak jsou pouze
hypotetické uvahy o znovuobnoveni volebniho potencialu pfirozenych politickych
partnerd CSSD, totiz KDU-CSL a Strany zelenych.

Bud proto budeme vazné uvazovat o zméné volebniho systému z pomérného na
vétSinovy, ¢imz zasadnim zplsobem zménime podminky pro generovani politické
odpovédnosti, anebo musime jasné definovat podminky pro vSechny naSe
potencialni koaliéni partnery, nejen pro KSCM, ale z divod(, které jsem vyse
nastinil, i pro tzv. nové politické projekty. Pokud tak CSSD neugini, zistane v zajeti
minulosti a bude odsouzena k obtiZnym a kfehkym koalicim s nevypocitatelnymi

partnery, anebo k dlouhodobé opozici.

Ktomuto poZadavku mne vede i zkuSenost z politického vyvoje v globalni
ekonomickeé krizi, kdy tzv. nové strany, vCetné té, ktera se proklamovala jako strana
politického stfedu a nyni tenduje dokonce v rétorice svych predstavitell k levici,
v praktické politice pfijaly koncept primarni odpovédnosti ob&anl za nasledky
hospodarské krize. Jejich ekonomicka koncepce, jejich cile, jsou shodné pres
vSechny populistické proklamace o ,socialnim rozméru“ s cili neoliberalni pravice,
ktera zaménila pfiCiny hospodarské krize za nasledky, jako cil si stanovila destrukci
socialniho statu a mluvi-li o ,rozpoc¢tové odpovédnosti‘, pak tuto odpovédnost

definuje jako odpovédnost zaméstnancl ¢&i socialné slabych a vyjima zni



odpovédnost podnikateltd a nadnarodnich koncernu. Shodny je ekonomicky program
neoliberalni pravice s postmodernimi populistickymi stranami i v pohledu na stat,
ktery ma skrze tzv. duchodovou a zdravotni reformu zprivatizovat své dosavadni
vysadni pravomoci a ponechat si pouze svoji represivni pravomoc k donuceni lidi
platit si na dichod do statem uréenych soukromych penzijnich fondl &i zdravotnich

pojistoven.

Proto navrhuji, aby CSSD redefinovala tzv. Bohuminské usneseni, které se
ukazuje jako zastaralé a nedostate¢né, nebot’ je jednostranné namirené pouze
proti jedné z populistickych stran, o obecné vymezeni podminek, za kterych
nebude mozné, aby CSSD utvofila s potencialnimi partnery viadu. Koneckonc,
samotné ,,Bohuminské usneseni“ predpokladalo zakaz spoluprace i s dalSimi
populistickymi stranami, které se hlasily ideové k politickému stredu, jako byli
Sladkovi republikani, a které jsou dnes jiz minulosti. Tuto nevyvazenost je —
s ohledem na to, ze sladkovce na politické mapé dnes nahradila politicka
odnoz detektivni agentury — nutné napravit a naplnit tak ducha a smysl tohoto
usneseni a zaroven zachovat princip maximalni obecnosti tak, aby kazdy dalsi

sjezd nemusel zohlednovat vznik nové populistické politické formace.
Tyto podminky by mély byt nasledujici:

- nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického a pravniho statu podle
&l. 9 Ustavy

- nedotknutelnost soukromeého vlastnictvi

- setrvani CR v NATO a EU a prozapadni orientace zahraniéni politiky

- nulové riziko proristani soukromych firem, véetné jakékoliv personalni
provazanosti, do jakékoliv oblasti statni spravy, prfedevSim pak do policie a
bezpeclnostnich slozek

- ochrana mensin

- zachovani systému zdravotni péCe na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi

- nezavedeni povinného dlichodového spofeni do soukromych penzijnich fond

- nezavedeni Skolného na vysokych Skolach

- zakaz privatizace podnik( se statni ucasti



V pfipadé, Ze by takova redefinice a zobecnéni tzv. Bohuminského usneseni nebyla
schvalena, musi sjezd vazné uvazovat o jeho doplnéni o vyslovny zakaz spoluprace
se stranou Véci verejné, ktera — odhlédnuto od toho, ze tato strana Cini v praxi
pravicovou politiku, kterou populisticky hali do proklamaci o socialni citlivosti reforem
obdoba Sladkovo republikanu, s nimiz maji VV spole¢ného jak napfiklad latentni
etnicky rasismus (viz pfedvolebni vyroky nékterych predstavitell strany na adresu
Romu), tak rasismus socialni (viz pfedvolebni vyroky nékterych predstavitell strany
na adresu bezdomovcl) ma na rozdil od Sladkovo republikant velké finanéni zdroje,
ucast ve vladé ji zaru€uje podil na moci a jeji provazanost s bezpecnostni agenturou
ABL, z niz vznikla, z ni €ini hrozbu pro demokracii. Jsem presvédcCen, Ze na zakladé
téchto okolnosti se jedna o hrozbu mnohem vétsi, nez svého Casu predstavovala
SPR-RSC Miroslava Sladka. Pokud by socialni demokracie pfipustila spolupraci
s touto stranou, provinila by se jak proti svému programu, tak pfedevsSim vici své
historii. Legitimizovani populistickych formaci tohoto druhu tim, Zze néktefi nasi
predstavitelé otevien& hovoti o politické blizkosti CSSD, bychom méli odmitnout,
nebot to ve svém dusledku vede k zned(ivéryhodnéni CSSD a také k ubytku jejiho

voli¢ského potencialu.

VI. Zaveér

Snazil jsem se odpovédné a oteviené shrnout pric¢iny volebniho vysledku
CSSD, aktualni stav strany, hrozby, kterym é&eli i cile, které by méla naplfiovat a
hlavné jakymi cestami. Jsem presvédéen, ze CSSD stoji pfed jednou
zvoleném feSeni a hlavné pfi spravném vedeni také obrovskou Sanci.
V piipadé, ze v tomto volebnim obdobi CSSD obstoji, mohou byt nejblizsi
parlamentni volby ve znameni jejiho historického triumfu. Jak ovSem fika
lidové prislovi: Nejhorsi je smrt z uleknuti. A ja nepatfim rozhodné mezi ty, kdo

se boji.

Viadimir Dryml






