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Véc: Analyza dosavadniho postupu a rizik pripadného soudniho sporu v pripadé

ramcové smlouvy se spolecnosti PROMOPRO, spol. s.r.o.

Vazeny pane Mlicko,

v navaznosti na Vase zadani sdélené na jednani konaném dne 16.10.2009 a dopInéné e-
mailem ze dne 29.10.2009 si Vam timto dovolujeme zaslat nase stanovisko k Vami
vznesenym dotazum tykajicim se uhrady faktur vystavenych spole¢nosti PROMOPRO, spol.
s r.o., IC: 496 85902, se sidlem Praha 9, Rube$ka 215 (dale také ,PROMOPRO" nebo
,Dodavatel"), a to v souvislosti s dodavkou audiovizualni techniky a souvisejicich sluzeb pfi
dvou akcich konanych v souvislosti s pfedsednictvim Ceské republiky Evropské unii
v Kongresovém centru Praha a v regionech. Seznam veskerych dokumentu, které nam byly
v predmétné zalezZitosti predany a na jejichz zakladé jsme zpracovali toto stanovisko, tvori
jeho Prilohu €. 1.
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1. Skutkovy stav

1.1. Ramcova smlouva na zaji§téni audio-vizualniho vybaveni a provozovani
audiovizualnich celki a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro
zaijisténi akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v |. pol. r. 2009
(déle jen ,Smlouva®)

Smlouva byla uzaviena dne 1.9. 2008 mezi PROMOPRO jako dodavatelem
a Ufadem vlady jako objednatelem. Na zakladé Smlouvy se v souvislosti s
poradanim ruznych zasedani v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé
EU Dodavatel zavazal pro Ufad viady zajistit dodavky audiovizualni techniky
a souvisejicich sluzeb. Smlouva pak stanovi ramcovy mechanismus
kontraktace pro kazdy jednotlivy pfipad a upravuje dali souvisejici prava a
povinnosti s tim souvisejici. Smluvni strany se dohodly, Ze smlouva se bude
Fidit zakonem &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,Obchodni
zakonik").

Pro posouzeni piipadu jsou relevantni zejména ustanoveni ¢l. Il a ¢l. IX
Smlouvy, kde jsou stanovena jednak pravidla cenotvorby za poskytnute
sluzby (€l. 111) a jednak pravidla uzavirani jednotlivych realizagnich smluv pfi
poskytovani sluzeb.

Odst. IX.1, IX.2m 1X.3 a IX.4 stanovi jednoduchy mechanismus kontraktace
nutny k tomu, aby konkrétni sluzba mohla byt poskytnuta:

i objednavka Uradu viady (dale jen ,Objednavka*),

ii. predlozeni nabidky Dodavatele (dale jen ,Nabidka®) do dvou
kalendarnich dnl ode dne doruceni Objednavky,

iii. akceptace Nabidky ze strany Ufadu vlady (dale jen ,Akceptace”).

Dle ustanoveni |X.6 neni Dodavatel opravnén poskytovat sluzby a jakékoliv
ginnosti s nimi souvisejici do doby nez bude provedena Akceptace a
soutasné poskytovani sluzeb nebo realizace ¢innosti s nimi souvisejicich
bez pisemného souhlasu Ufadu vlady jdou k jeho tizi.
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1.2, Nabidka 020/8 — leden 2009

V souvislosti s akei .Informal Meeting of Ministers for Justice and Home
Affairs‘, ktera se konala ve dnech 15.1. 2 16.1 2009 v Kongresovém centry
Praha byla Uradem zaslana pfislugna Objednavka ¢. 020/08, a to ve dvou
Castech ze dne 23. 12.2008 a 12.1.2008.

Na zakladé této Objednavky & 020/08 byly dne 12.1.2009 predloZzeny
Nabidky Dodavatele €. 020-1/08 az &. 020-20/08.

odloZeno.

Dne 16.6.2009 bylo Uradu vlady doruéeno celkem 9 faktur v celkové hodnoté
92.782.174,70 K&, které se vztahovaly k Objednavce ¢. 020/08.
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Dodavatel byl dale vyzvan, aby prokazal nezbytnost provedenych praci a
bylo mu oznameno, ze Urad se fakturami zabyva.

Dopisem ze dne 25.6.2009 vratil Ufad faktury, s vyjimkou jedné, zpét
Dodavateli se zduvodnénim, ze fakturované prace byly nutné k realizaci
Objednavky ¢. 020/08.

Dopisem ze dne 7.7.2009 vratil pfedmétné faktury Urad viady opét
Dodavateli s tim, Ze k akceptaci rozporovanych Nabidek muze dojit pouze
po kladném stanovisku probihajiciho auditu, ktery potvrdi nezbytnost
provedenych praci a to, Ze prace nebyly soucasti pripravnych praci ve
druhém pololeti 2008.

Ve véci probéhla jednani dne 15.7.2009 za (c¢asti zastupcl obou stran, kde
bylo dohodnuta procedura pfezkumu rozporovanych nabidek a nasledny
audit na jejich zakladé provedenych praci. Sou¢asné byl dodavatel pozadan
o odklad splatnosti pfislusnych faktur.

Dne 8. 9. 2009 Dodavatel znovu doruéil Ufadu viady predmétné faktury
v celkové hodnoté 89.869.340,- KE.

Dne 10.9. 2009 probéhlo dal$i jednani ve véci, kde bylo dohodnuto, Ze do
auditu bude zahrnuta i spole¢nost PWC.

Dopisem ze dne 1.10. 2009 Ufad vlady predmétné faktury opét vratil s tim,
Ze budou akceptovany a uhrazeny az po jejich ovéfeni auditorskou
spolecnosti a znalcem.

Dle predbéznych zavérl znaleckého posudku, ktery vSak z divodu smrti
znalce nebyl dokoncen, mélo dojit ke snizeni G¢tovanych cen v priblizné vysi
20%. Tento zavér byl sdélen Dodavateli na jednani konaném dne 9. 10.
2009. Vzhledem k tomu, Ze se Dodavatel s témito zavéry neztotoznil, bylo
Dodavateli avizovano, Ze bude pozadan oficialnim dopisem o odlezeni
splatnosti predmétnych faktur do konce roku 20089.

1.3. Kvéten 2009
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Soucasti sporu o opravnénosti faktur za prace provedené v lednu 2009 se
nasledné stal i spor o opravnénost faktur za prace provedené v kvétnu 2009.
Ohledné této problematiky vyplyvaji z poskytnutych podkladi nasledujici
skutecnosti:

i. V reakci na Ufadem vlady zaslané Objednavky ¢. 061, 062 a 063 byly
Dodavatelem vypracovany nabidkové rozpodéty.

ii. Nabidkové rozpoéty byly Uradem vlady pripominkovany.

iii. Dodavatel Nabidky upravil dle pfipominek Ufadu viady a nasledné na
zakladé takto upravenych Nabidek proved| pfedmétné prace.

iv. Urad viady Nabidky nikdy formalné neakceptoval. Navic uhradil ¢ast
kvétnovych praci odpovidajici dodavkam techniky a jeji montaze, a to
ve vysi 13.804.093,- K¢.

Predmétem sporu je zde celkem $Sest faktur v celkové hodnoté 77.627.995.20 KE&.
Splatnost téchto faktur byla na zakladé zadosti Ufadu vlady ze dne 24. &ervna 2009
prodlouzena do 31. Cervence 2009. Zadost o prodliouzeni splatnosti byla
zduvodnéna tim, Ze na provedené prace a sluzby probiha nezavisly finanéni audit
za Ucelem zjisténi opravnénosti vy$e nakladu.

2, Posouzeni vznesenych otazek

2.1.  Jednani stran a jeho nasledky

Lednové nabidky. Z pfedanych podkladi vyplyva, Ze na objednavku &.
020/08 reagoval Dodavatel sérii Nabidek, ve kterych byly zahrnuty i tzv.
pfipravné prace, které z ¢asovych divodi nebyly provedeny v plvodné
zamysleném obdobi druhého pololeti roku 2008. Tyto Nabidky nebyly ze
strany Ufady pred zapogetim praci akceptovany, v dusledku éehoz nedoslo
k uzavreni realizaéni smlouvy formou procesu dle &l. IX. Smiouvy.
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Dodavatel i pres tuto skute&nost zacal s plnénim dodavek a sluzeb, které
byly zahrnuty v jeho Nabidkach. Z pravniho hlediska by se takové jednani
dalo posoudit jako tzv. realna nabidku, kdy spada v jedno oferta (navrh na
uzavieni smlouvy) a jeji plnéni. V takovém pfipadé je ke vzniku smlouvy
nutné, aby adresat takové realné nabidky tuto nabidku prijal, a to bud
vyslovné nebo svym konkludentnim jednanim (pouhé mi&eni nepostacuje).

Vzhledem k absenci vyslovného souhlasu Utadu vlady je tedy treba zkoumat,
zda ze strany Uradu viady doslo k akceptaci Nabidek konkludentnim
jednanim. Zde je dulezity moment ten, ze Ufad viady nikdy neodmital pinéni
dodavek a sluzeb, které bylo soucasti Nabidek, a veskeré toto pInéni
»Zkonzumoval“ v ramci akce »Informal Meeting of Ministers for Justice and
Home Affairs*

Ktomu vsak, aby mohlo dojit ke vzniku Gpiné a perfektni smlouvy pfijetim
pInéni, je tfeba, aby tzv. realna nabidka byla UpIna i co do vymezeni ceny
(jako jedné ze zakladnich nalezitosti smlouvy). V této souvislosti by bylo
nutné zkoumat konkrétni komunikaci stran tésné pred zapogetim praci,
pokud néjaka existovala. Pokud by ztéto komunikace vyplyval néjaky
konkrétni obsah nabidky Dodavatele co se tyCe ceny, dalo by se
z nasledného jednani Uradu viady usuzovat na jednani sméfujici k akceptaci.
Z poskytnutych podkladl viak spiSe usuzujeme, Ze kdohodé o cené
nedoslo, nebot' den pred zapocetim praci, tedy 14.1.2009 byly Nabidky
zamitnuty a Urad vlady v nasledné komunikaci kontinuainé konstatoval, ze
Scenou nesouhlasi a podle nasich informac nikdy nezménil svoje
stanovisko.

V pfipadé, Ze by se potvrdil uvedeny zavér, ze nedoslo ke vzniku smlouvy,
jednalo by se na strané Ufadu vlady o bezdivodné obohaceni z titulu toho,
Ze bylo plnéno bez pravniho titulu (§ 451 ob¢anského zakoniku). Tuto
variantu  povaZujeme s ohledem na 'pfedloiené podklady  za
pravdépodobnéisi. Pro definitivni potvrzeni tohoto zavéru by je vSak nutno
Ovéfit, Ze prokazatelna komunikace stran (tj. dopisy, e-maily) nesméruje
k zavéru, Ze by ze strany Dodavatele byla uginéna realna nabidka kompletni
(vCetné ceny). Py pfipadném finané&nim vyporadani bezd(ivodného
obohaceni by se pak muselo vychazet z ceny obvyklé v misté a Case, kterou
by v pfipadném soudnim sporu bylo tfeba urgit na zakladé posudku
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nezavislého znalce (coz mimochodem vyplyva i z vile obou stran vyjadrené
v ustanoveni |ll.1 Smiouvy).

Kvétnové nabidky. Z predanych podkladd vyplyva, Ze Dodavatel proved|
pfedmétné prace v rozsahu Nabidek, které byly prepracovany na zakladé
predchozich pfipominek Ufadu viady. Urad viady vsak nikdy Nabidky
vyslovné neakceptoval,

S ohledem na uvedené se domnivame, ze v pripadé kvétnovych nabidek, ma
Dodavatel podstatné vétsi ganci uspét s argumentaci, e (i) zjeho strany
byly u€inéna GpIna reaina nabidky uréita co do rozsahu a ceny, Ze (ii) Urad
vlady tuto nabidku akceptoval tim, Ze si bez namitek nechal predmétné prace
a dodavky provést (&imz doglo ke vzniku smlouvy) a Ze (iii) cenu
provedenych rozporoval az nasledné poté co byly prace a dodavky
provedeny.

Kvalifikace situace jako bezdivodného obohaceni by v situaci kvétnovych
praci byla mozna pouze v pripadé, kdy by Urad viady byl schopen predlozit
diukazy o tom, ze s pfepracovanymi nabidkami a jejich  provedenim
(dodénim) nesounhlasil a toto komunikoval Dodavateli.

Zadrzovani penéz. S ohledem na uvedené se domnivame, ze zadrzovani
celé Castky Ufadem vlady, neni z pohledu Ufadu viady praktické, nebot
v pfipadé soudniho sporu by, at' jiz by soud kvalifikoval pripad jakkoliv, musel
Dodavateli uhradit &astku odpovidajici minimalné cené vmisté a &ase
obvyklé (coz je dle predbéznych vysledka znaleckého posudku cca 80%
vSech dosud nezaplacenych faktur).

V pfipadé kvétnovych praci, kdy Ize spie usuzovat na vznik smlouvy formou
akceptace rediné nabidky, Ize spise doporuéit, aby tyto faktury byly uhrazeny
v pIné vysi (a to za predpokladu, Ze se nepodari dohledat dalsi dukazy o tom,
Ze by se i v pripadé kvétnovych praci jednalo o bezdivodné obohaceni — viz.
vyse). Vyplatu této Castky je také samoziejmé mozné zadrzovat z taktickych
duvodu pfi jednani o smiru. V takovém pripadé ovéem doporucujeme &astku
zadrzovat a jednani o smiru zapocCist co mozna nejdrive tak, aby byly
minimalizovany dalsi uroky z prodleni.
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V pfipadé v$ak, ze Ufad vlady ma pochybnosti o tom, Ze nékteré sluzby
nebyly provedeny nebo, Ze se jednalo o naprosto neucelné kroky
nesouvisejici s realizaci plnéni, je nutno tyto z platby vylouéit a vyslovné na
to protistranu upozornit (aby ¢astec¢né plnéni nemélo za nasledek uznani
dluhu).

Vzhledem ktomu, Ze v uvahu pfipada moznost, Ze Dodavateli bude
uhrazena pouze &ast jeho plateb, je tfeba se zabyvat otazkou, zda takova
¢astedna Uhrada nevyvola uznani zavazku jako celku ve smyslu § 407 odst.
3 obchodniho zakoniku. Problematiku Ize rozdélit v zasadé na dvé ¢asti a
sice na (i) otazku dopadu ¢astec¢né Uhrady na ostatni neuhrazené dodavky
provedené vramci stejné akce a na (ii) otdzku dopadu Uhrady dodavek
provedenych v ramci jedné akce na dodavky provedené v ramci akce druhé.

V obou pfipadech je tfeba pouzit zakonné pravidlo, které fika, Ze Castecne
pinéni lze povazovat za uznani zbytku dluhu, jestlize Ize usuzovat, Ze
pinénim dluZnik uznéavd i zbytek dluhu." Pfi posouzeni toho, zda Ize
usuzovat, ze dluznik ¢asteénym plnénim uznal ¢i neuznal zbytek dluhu, je
treba vychazet zkonkrétnich okolnosti konkrétniho pripadu. V nasem
pfipadé je zjevné, ze Ufad vlady kontinualné odmital provést Dodavatelem
pozadované platby s oduvodnénim, Ze nedoSlo kfadnému procesu
kontraktace v souladu se Smlouvou a Ze Ufad provéfuje rozsah a cenu
poskytnutych sluzeb, Za takové situace mame za to, ze EasteCnou nebo
plnou Uhradou lednovych a/nebo kvétnovych dodavek by nedoslo k uznani
zbytku zavazku at' jiz ve vztahu ke zbylym dodavkam uskuteénénym v ramci
stejné akce nebo dokonce dodavkam uskutenénym v ramci druhé akce.

Tento zavér by nicméné bylo velmi vhodné podpofit jednoznacnym
stanoviskem Ufadu, Zze provedeni uréité platby nelze vykladat jako uznani
jakychkoliv dalSich plateb, at' jiz za lednove €i kvétnové dodavky,

Vzhledem k tomu, ze za lednové a kvétnové prace pozaduje Dodavatel
stejné jednotkové ceny, hrozi to, Ze Uhrada kvétnovych praci Uradem by
mohla byt Dodavatelem pouzita jako argument pro to, Ze Ufad
s jednotkovymi cenami obecné souhlasi, Ze se jedna o ceny obvyklé a Ze by
je mél zaplatit i ve vztahu k lednovym pracim. | kdyZz z okolnosti pfipadu
vyplyva, Ze skutkovy stav lednovych a kvétnovych dodavek neni totozny (viz.
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vyse), lze jednoznaéné doporugit, aby Urad toto pfi pfipadné platbé
kvétnovych praci Dodavateli pisemné sdélil. V takovém sdéleni by mélo byt
uvedeno, Ze Uhradu kvétnovych praci nelze povazovat za uznani
jednotkovych cen i ve vztahu k lednovym pracim, nebot na rozdil od
kvétnovych dodavek vlednu nedoslo k fadnému procesu kontraktace dle
Smlouvy a Dodavatel prace uskuteé&nil bez Akceptace Uradu, &mz doglo
k vylou€eni pouziti cen smluvnich a je tfeba pouzit ceny obvyklé, V takovém
sdéleni je mozné uvést i to, ze Urad tak &ni na doporuceni advokata.

2.2. Zneuziti dominantniho postaveni Dodavatele a pouziti zakona o cenach
(fizeni dle vefejiného prava)

Jako posileni vyjednavaci pozice Uradu viady by mohlo byt zminéno to, ze
Dodavatel nepfimérené vysokymi cenami zneuziva své dominantni
postaveni, které minimalné ve vztahu k akcim v Kongresovém centru Praha
ma (jedna se o prakticky exkluzivniho dodavatele pro velké kongresy v celé
zemi). V Uvahu by pfipadala skutkova podstata vynucovani nepfimérenych
podminek (§§ 10 ustanoveni 1 a 11 ustanoveni 1 zak. & 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze).

Proto je mozno Dodavateli zminit, Zze vySe cen ve vztahu k jeho
dominantnimu postaveni mize byt pfedmétem prezkumu Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery by v pfipadé konstatovani deliktu mohl ulozit
dodavateli pokutu. Vedle toho by byl Dodavatel odpovédny za $kodu
takovym deliktem Ufadu vlady zplsobenou. Piezkumna &innost Ufadu pro
ochranu hospodaiské soutéze by samoziejmé nemusela byt limitovana
pouze na dodavky za mésice leden a kvéten a mohla by se vtahovat nejen
ke véem dodavkam pro Ufad viady ale i pro ostatni odbératele. V pfipadé
konstatovani, ze doslo k poruseni pravidel na ochranu hospodarské soutéze,
by pak mély poskozené subjekty, véetné Ufadu viady, moznost
soukromopravniho postihu formou Zaloby na nahradu Skody.

DalSi moznosti fesit pripad vefejnopravni cestou je aplikace zakona ¢&.
526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,Zakon o cenach”), kdy je mozné tvrdit
poruseni § 2 ustanoveni 3 tohoto z&kona (zneuZiti hospodafského postaveni
pro ziskani nepfiméreného prospéchu). V navaznosti na to je mozné iniciovat
u prislusného Finanéniho_ieditelstvi (viz. zak. &. 265/1991 Sb.) tzv. cenovou
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18. Uryvek ze znaleckého posudku ze dne 05.10.2009, véetné jeho priloh (rozpoctova
priloha ke znaleckému posudku €. 1 - 729/09, leden 2009 a rozpoétova pfiloha ke
znaleckému posudku €. 1 - 730/09, kvéten 2009)

19. Zduvodnéni neakceptace nabidek 020-1-8/08 spole¢nosti ProMoPro ze strany za-
davatele

20. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluzeb na termin 14.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 23.12.2008

21. Specifikace technického zajisténi pro inf JHA (KCP, 15.-16.01.2009)

22. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluzeb na termin 14.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 12.01.2008

23. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluZzeb na termin 15.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 12.01.2008

24. Specifikace poétu pocitacl a multifunkénich zafizeni véetné technického zajisténi
pro inf JHA (KCP, 15.-16.01.2009)

25. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-1/08 ze dne

12.01.2009

26. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-2/08 ze dne
12.01.2009

27. Nabidkovy rozpoCet AV technika, identifikace objednavky 020-3/08 ze dne
12.01.2009

28. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-4/08 ze dne
12.01.2009

29. Nabidkovy rozpolet AV technika, identifikace objednavky 020-5/08 ze dne
12.01.2009

30. Nabidkovy rozpoCet AV technika, identifikace objednavky 020-6/08 ze dne
12.01.2009

31. Nabidkovy rozpoCet AV technika, identifikace objednavky 020-7/08 ze dne
12.01.2009

32. Nabidkovy rozpoet AV technika, identifikace objednavky 020-8/08 ze dne
12.01.2009

33. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-9/08 ze dne
12.01.2009

34. Nabidkovy rozpoCet AV technika, identifikace objednavky 020-10/08 ze dne
12.01.2009

35. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-11/08 ze dne

12.01.2009
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2.3.

2.4.

kontrolu dle § 14 a nasl. Zakona o cenach. Vysledkem takového fizeni mize
byt uloZeni pokuty s tim, Ze tim neni dotéeno pravo na vydani majetkového
prospéchu tomu, na jehoz tkor byl ziskan.

Varianty pfipadnych soudnich sporil (fizeni v ramci soukromého prava)

V navaznosti na uvedené Ize dle naseho nazoru ve véci s dodavatelem
vyvolat nasledujici typy soudnich sporu:

i. V pfipadé lednovych dodavek, které nebyly do dnes$niho dne
rozkliCovany a Dodavatelem jednozna&né prokazany, je mozné
odmitnout thradu pfislusnych faktur (nebo jejich ¢&asti) stim, ze
Dodavatel bude muset predmétnou &astku zalovat a v pfipadném
sporu nést dukazni bfemeno existence pinéni a vySe jeho ceny za
jeho provedeni.

i. V pfipadé lednovych dodavek, jejichz pinéni je vice méné ovéreno a
u nichz je pouze pochybnost o adekvatnosti ceny, doporucujeme
provest ¢aste¢nou Uhradu odpovidajici predstavé o cené obvyklé za
tato pInéni (viz vySe) stim, Zze Dodavatel bude muset predmétnou
Castku Zalovat a v pfipadném sporu bude fesena vySe obvyklé ceny.

iii. V pfipadé kvétnovych dodavek, mame za to, Ze je mozné vést spor
pouze ohledné rozsahu provedenych praci.

Rizika a aspekty soudniho sporu

Pokud by se Dodavatel rozhodl spornou ¢astku Zalovat pfed soudem, Ize
uvazovat o nasledujicich aspektech/rizicich:

i. Znalecky posudek — pokud by soud dospél k zavéru, ze se na strané
Uradu vliady jednalo o bezdlvodné obohaceni (coz s ohledem na do
dnesniho dne poskytnuté dokumenty povazujeme ve vztahu

k Objednavce & 020/08 za pravdépodobnéjsi variantu), byla by
predmétem sporu urgeni tzv. ceny obvyklé za poskytnuté sluzby, které
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by bylo provedeno na zakladé znaleckého posudku, jehoz vysledek
neni snadné predvidat.

Co se tyée predlozeného znaleckého posudku, ktery si Urad vlady
nechal vyhotovit a ktery nemohl z dluvodu umrti znalce dokonéen,
mame za to, ze tento by byl v pfipadé soudniho sporu pouzitelny
pouze jako podpurny dukaz, nebot' nebyl nikdy formalné dokoncen a
zkompletovan a také nebyl vydan znalcem jmenovanym soudem. Soud
by své rozhodnuti ve véci dle naseho nazoru mohl vydat pouze na
zakladé nového posudku znalce.

Co se tyCe obsahové stranky znaleckého posudku, nejsme schopni
tuto kvalifikované ohodnotit, nicméné s ohledem na poskytnuté
informace  tykajici postupu znalce (postupné  poskytovani
rozporuplnych adaju), Ize vtomto sméru vyslovit jisté pochybnosti o
kvalité jeho zpracovani.

Uroky z prodleni — v pfipadé jeho Uspé&s$nosti ve sporu ohledné by
Dodavateli nalezely uroky z prodleni z dluzné ¢astky s tim, Ze tyto by
byly pouze v zakonné vysi (Cili v soucasné dobé priblizné 9% p.a.).
Duvodem tohoto naseho nazoru je skute¢nost, ze at' jiz bude pfipad
kvalifikovan jakkoliv, nikdy nedos$lo ve vztahu k led novym a kvétnovym
Nabidkam k naplnéni formalnich pozadavki Smlouvy a tudiz se na
pfedmétnou problematiku Uprava uroku z prodleni dle ramcové
Smlouvy nepouzije. U kvétnovych praci, je vSak tfeba podcitat s rizikem,
Zze tato argumentace muze byt prolomena tvrzenim, Ze veskeré
formalni kroky predvidané Smlouvou byly s vyjimkou Akceptace
dodrzeny stim, Ze tato byla nahrazena naslednym jednanim Ufadu
spocivajicim zejména v pfijeti provedenych praci a dodavek. Ve vztahu
ke kvétnovym nabidkam, existuje dle naseho nazoru nikoliv
zanedbatelné riziko, Ze by Dodavateli byly v pfipadném soudnim fizeni
pfiznany uroky z prodleni ve vysi dle ustanoveni XVI.6 Smlouvy, tedy
ve vysi 0,05% za kazdy den prodleni.

NejdrivéjSi datum, od kterého by mohly byt droky poZadovany je pritom
datum splatnosti prvnich faktur. Pokud v§ak tyto byly v ramci vraceni
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stornovany a znovuvystavovany, jednalo by se o datum splatnosti
posledné vystavenych faktur.

ii. Nahrada $kody - v pfipadé jeho Uspésnosti ve sporu by Dodavatel
samoziejmé mohl narokovat i §kodu vzniklou mu v pfimé souvislosti
s nezaplacenim  pfedmétnych faktur, predstavovanou zejména
prokazatelnymi naklady (internimi) spojenymi s vymahanim zalované
Castky nebo naklady na zajisténi externiho financovani.

iil. Naklady fizeni — tyto jsou predstavovany soudnim poplatkem ve vySi
4% ze Zalované &astky, maximalné véak 1.000.000,- K¢ a naklady
pravniho zastupovani protistrany v pausaini vysi dle vyhl. €. 484/2000
Sb., které by v pfipadé hodnoty sporu presahujici 10.000.000,- K&
Cinily 237.300,- K& a 0,15% z Castky presahujici 10.000.000,- Ké&.
vV pripadé nelspésnosti ve sporu.

iv. Prokazani rozsahu a/nebo (éelnosti poskytnutych sluzeb
Dodavatelem - s touto eventualitou by se musel Dodavatel potykat
v piipadé, Ze by ze strany Ufadu viady bylo namitano, Ze nékteré
fakturované sluzby nebyly provedeny vibec nebo se jednalo o
naprosto neucelné plnéni. V takovém pfipadé by musel tyto
skuteCnosti prokazat, coz neni ve sporech tohoto typu nikterak
jednoduché.

V. Dokazovani — pro pfipad, ze by Uradem vlady byla rozporovana
kvalita nebo rozsah praci, bylo by tfeba obstarat co nejvice dukazu
prokazujicich, ze Urad viady nebyl s kvalitou respektive s rozsahem
provedenych praci spokojen.

V piipadé prokazovani zneuziti dominantniho postaveni &i poruseni
Zakona o cenach by navic bylo vhodné pfislusnym organum predlozit
diukazy o tom, jak byly podminky smlouvy (napf. sleva 25 %)
vyjednavany, resp. Ze byly spige diktovany.

V obou uvedenych pfipadech muze poslouzit zejména korespondence
mezi stranami (i e-mailova) a vyslechy svédku — zucCastnénych osob.



it i B bpV | BRAUN HASKOVCOVA

Pan Mgr. David Mlicko
20. listopadu 2009
Strana 13

3. Zavér

i. Za predpokladu, ze by Ufad vlady akceptoval kvalit, rozsah a nutnost jiz
poskytnutych pInéni Ize jednoznaéné doporucit, aby Dodavateli byla ve
vztahu k lednovym akcim uhrazena ¢astka za provedené sluzby odpovidajici
dle nazoru Ufadu vlady jejich cené v misté a ¢ase obvyklé, nebot je dle
naseho nazoru nesporné, Ze minimalné tato ¢astka Dodavateli nalezi.

U kvétnovych akci doporu€ujeme, kde Ize z poskytnutych podkladl usuzovat
na vznik smlouvy ohledné jejich provedeni, doporucujeme provést jejich
plnou Uhradu v rozsahu, v jakém je nepochybné, Ze byly provedeny.

Ufad vlady tim eliminuje pfipadné sankéni dopady spojené s prodlenim
s Uhradou této ¢astky.

Pfi jakékoliv CasteCné uUhradé Ize zopatrnosti doporucit, aby byla
doprovazena jasnym pisemnym sdélenim Ufadu, Ze platbu nelze povazovat
za uznani zbylych dluznych ¢astek.

V pfipadé uhrady kvétnovych dodavek by ve vztahu k lednovym dodavkam
mél Ufad jednoznaéné pisemné Dodavateli sdélit, e uhradu kvétnovych
praci nelze povazovat za uznani jednotkovych cen i ve vztahu k lednovym
pracim, nebot' na rozdil od kvétnovych dodavek v lednu nedoslo k fadnému
procesu kontraktace dle Smlouvy a Dodavatel prace uskutecnil bez
Akceptace Uradu. V dusledku toho doslo k vylouéeni pouziti cen smluvnich a
je tfeba pouzit ceny obvyklé, V takovém sdéleni je mozné uvést i to, ze Urad
tak €ini na doporuceni advokata.

i Viéi Dodavateli |ze vystoupit i s argumentaci, Ze jeho jednani muze
napliiovat zneuziti dominantniho postaveni, které by mélo byt predmétem
Setfeni ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery by v této
souvislosti zjiStoval pfiméfenost Dodavatelem diktovanych cen.

Obdobné je mozné vyuzit ustanoveni Zakona o cenach a institutu cenové
kontroly, ktery je v tomto zakoné upraven
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iil. Vramci soudniho sporu o adekvatnosti vySe ceny lednovych praci a
dodavek by jeho vysledek byl zavisly pouze na posudku znalce. V pfipadé
sporu o rozsah provedenych praci by bylo dikazni bifemeno jejich prokazani
na strané Dodavatele.

Pokud by byl Ufad vlady ve sporu neuspésny, byl by povinen kromé
zalované ¢&astky uhradit i naklady fizeni, trok z prodleni v zakonné (nikoliv
smluvni) vy$i a nahradu pfipadné $kody.

Doufam, ze jsme Vam timto mohli byt napomocni. V pfipadé jakychkoli dal$ich dotazu &
pripominek ¢i potieby dalsi analyzy jsme k dispozici.

yd S pozdravem \ /

Braun, M.A. Mgr. Sabatka

Partner advokat
L
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SEZNAM DOKUMENTU PREDANYCH VE VECI PROMOPRO

1. Email p. Davida Mlicka (Ufad viady CR) adresovany p. Petrovi Sabatkovi ze dne
29.10.2009 (pfiloha — e-mailova korespondence mezi panem Veselym a pani Hend-
richovou ze dne 28.5.2009)

2. Email p. Davida Mlicka (Ufad viady CR) adresovany p. Petrovi Sabatkovi ze dne
21.10.2009 (prilohy Ceny sluzeb u lednovych a kvétnovych akci - NWDC), véc: dalsi
mozna dokumentace od p. Veselého

3. Email p. Jaroslava Veselého (PROMOPRO, spol. s r.0) adresovany p. Jindfichovi
Novakovi (Ufad viady CR) ze dne 29.10.2009, véc: zadost o vysvétleni polozek

4. Dopis spolecnosti PROMOPRO, spol. s r.o. Ufadu vlady Ceské republiky ze dne
07.07.2009

5. Dopis Ufadu viady Ceské republiky adresovany spole¢nosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 24.06.2009

6. Email pi. Jany Hendrichové (Ufad viady CR) adresovany p. Jaroslavovi Veselému
(PROMOPRO, spol. s r.0) ze dne 15.10.2009, véc: dal$i mozna dokumentace od p.
Veselého

7. Email p. Jaroslava Veselého (PROMOPRO, spol. s r.0) adresovany pi. Jané Hend-
richové (Ufad vlady CR) ze dne 13.10.2009, véc: posouzeni cen

8. Dopis Ufadu viady Ceské republiky adresovany spoleénosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 01.10.2009

9. Dopis Ufadu viady Ceské republiky adresovany spolednosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 22.06.2009

10. Email p. Jindficha Novaka (Ufad viady CR) adresovany p. Jaroslavovi Veselému
(PROMOPRO, spol. s r.0) ze dne 20.07.2009, véc: Zadost o vysvétleni polozek

11. Dopis PROMOPRO, spol. s r.o adresovany Ufadu viady Ceské republiky ze dne
25.06.2009

12 Dopis Uradu viady Ceské republiky adresovany spoleénosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 07.07.2009

13. Zapis z jednani k technickému zajisténi akci CZ PRES 19.02.2009

14. Zapis z jednani k technickému zajisténi akci CZ PRES 15.05.2009 s firmou ProMo-
Pro

18. Zapis z jednani k technickému zaji§téni akci CZ PRES 15.07.2009 s firmou ProMo-
Pro

16. Zapis z jednani s firmou ProMoPro ze dne 10.09.2009

v Zapis z jednani s firmou ProMoPro ze dne 09.10.2009
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36. Nabidkovy rozpodet
12.01.2009

37. Nabidkovy rozpoéet
12.01.2009

38. Nabidkovy rozpoéet
12.01.2009

39. Nabidkovy rozpodet
12.01.2009

40. Nabidkovy rozpoéet
07.01.2009

41. Nabidkovy rozpodet
02.01.2009

42. Nabidkovy rozpocet
12.01.2009

43. Nabidkovy rozpodet
12.01.2009

44, Nabidkovy rozpodcet
12.01.2009

45. Nabidkovy rozpocet
14.01.2009

46.

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

AV

technika, identifikace
technika, identifikace
technika, identifikace
technika, identifikace
technika, identifikace
technika, identifikace
technika, identifikace
technika, identifikace
technika, identifikace

technika,
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objednavky
objednavky
objednavky
objednavky
objednavky
objednavky
objednavky
objednavky

objednavky

020-12/08

020-13/08

020-14/08

020-15/08

020-16/08

020-17/08

020-18/08

020-19/08

020-20/08

identifikace objednavky 020-1-1/08

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

Ramcova smlouva na zajisténi audio-vizualniho vybaveni a provozovani audio-
vizualnich celki a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi akci
konanych v ramcy predsednictvi CR v Radé Eu vI. pol. r. 2009, ¢islo smlouvy
08/230 mezi Ceskou republikou - Utadem viady CR a PROMOPRO, spol. sr. 0. ze

dne 01.09.2008



